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erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 23. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Klein,

den Richter am Verwaltungsgericht Braun,

die Richterin am Verwaltungsgericht Gibbons,

die ehrenamtliche Richterin Giegerich,

die ehrenamtliche Richterin Dr. Brunner-Gerstenberg

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 28. September 2011

am 28. September 2011

folgendes

Urteil:

|. Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Flichtlin-
ge vom 15.3.2011 wird in Nr. 3 insoweit aufgehoben, als
festgestellt wurde, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 7 S. 1 AufenthG nicht vorliegt. Er wird zudem in Nr. 4
aufgehoben als die Abschiebung nach Afghanistan ange-
droht wurde.
Die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass die Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG hinsichtlich
Afghanistans vorliegen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Der Klager hat 7/8, die Beklagte 1/8 der Kosten des Verfah-
rens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der je-
weilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreck-
baren Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige Kosten-
glaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Tatbestand:

Der nach eigenen Angaben am - 1995 in Bamian geborene Klager ist af-
ghanischer Staatsangehdriger, gehdért der Volksgruppe der Hazara an und ist schiiti-
scher Religionszugehdrigkeit. Er reiste nach eigenen Angaben am 29. Juli 2010 auf
dem Luftweg Uber Griechenland in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte

am 14. September 2010 einen Asylantrag.

Am 30. Dezember 2010 fand die Anhérung gemal § 25 AsylVIG vor dem Bundesamt
fur Migration und Flichtlinge (Bundesamt) statt, auf deren Niederschrift verwiesen

wird. An der Anhérung nahm eine Vertreterin des Amtsvormunds teil.

Mit Bescheid vom 15. Marz 2011 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Klagers
ab (Nr. 1 des Bescheids), stellte fest, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft nicht vorliegen (Nr. 2 des Bescheids) und verneinte Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG (Nr. 3 des Bescheids). Der Kla-
ger wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats
nach Bekanntgabe der Entscheidung bzw. nach unanfechtbarem Abschluss des
Asylverfahrens zu verlassen. Fir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde die
Abschiebung nach Afghanistan oder in einen anderen Staat angedroht, in den der
Klager einreisen dirfe oder der zu seiner Rickibernahme verpflichtet sei (Nr. 4 des
Bescheids). Auf den Inhalt des Bescheids wird gemaR § 77 Abs. 2 AsylVfG Bezug

genommen.

Mit Schriftsatz seines Amtsvormunds vom 28. Marz 2011, am 28. Marz 2011 beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen eingegangen, liel der Kldger Klage erhe-

ben und zuletzt durch seine Bevollméchtigten beantragen:
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,Unter Aufhebung des Bescheids des Bundesamts vom 15.
Marz 2011, Ziff. 2 - 4, wird die Beklagte verpflichtet, dem Klager

die Flichtlingseigenschaft gem. § 60 Abs. 1 AufenthG zuzuer-
kennen,

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2 - 7 AufenthG hinsichtlich Afghanistans vorliegen."

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, der Klager habe als Hazara ei-
nen Schutzanspruch nach § 60 Abs. 1 AufenthG. Er habe mit seiner Familie seinen
Aufenthaltsort Bamian verlassen, weil es Auseinandersetzungen gegeben habe und
die Taliban die Hazara angegriffen hatten. Die Familie sei dann von Ghazni nach Be-
sud geflohen, weil es ethnische Auseinandersetzungen von Seiten der Kutschi gege-
ben habe. Von Besud sei der Klager mit seinem Bruder in den Iran gegangen, nicht
unmittelbar aus Verfolgungsgriinden, sondern zur &rztlichen Behandlung. Hierfur ha-
be er dort ein zweijédhriges Aufenthaltsrecht gehabt. Zu Unrecht verneine das Bun-
desamt einen Anspruch nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG. Am letzten Wohnort des
Klagers, der in der Provinz ,Maidan-Wardag" liege, herrsche ein bewaffneter Kampf.
Als Mitglied der Hazara und als Minderjahriger sei der Klager einer individuellen Ge-
fahr ausgesetzt. Jedenfalls habe der Klager einen Anspruch nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG. Der Klager habe in Afghanistan keinen vertrauten Ort, an den er zuriick-
kehren kénne. Zudem sei er mit den afghanischen Verhaltnissen nicht mehr vertraut.
Der Klager kenne den Aufenthaltsort seiner Familie nicht. Aufgrund seines Alters
kdnne der Klager ohne familiare Bindungen kein Leben in Afghanistan fihren. Alleine
seine Minderjahrigkeit fihre zu einem Abschiebungsverbot. Auch Art. 20 UN-
Kinderrechtskonvention begriinde ein Abschiebungsverbot. Zudem sei die Abschie-

bungsandrohung wegen Art. 10 Abs. 1 der Rickfihrungsrichtlinie rechtswidrig.

Die Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.



M 23 K 11.30247 -5-

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie die vorgelegte Be-

hérdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist insgesamt zuldssig und hat in der Sache Erfolg, soweit der Klager die
Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG begehrt.
Der angefochtene Bescheid des Bundesamts ist rechtswidrig, soweit darin in Nr. 3
festgestellt wird, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
nicht vorliegt und verletzt den Klager insoweit in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 5 Satz 1 VWGO). Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet. Der Kiager hat kei-
nen Anspruch auf Flichtlingsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG oder auf die Feststel-
lung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG. Sonstige Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 5 AufenthG liegen ebenfalls nicht vor. Der
angefochtene Bescheid des Bundesamts ist insoweit rechtmallig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO).

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Filichtlingsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG,
da ihm bei einer Riickkehr nach Afghanistan keine Verfolgung im Sinne von § 60
Abs. 1 Satze 1 und 4 AufenthG droht. Der Klager hat weder glaubhaft gemacht,
den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG durch relevante Akteure ausgesetzt
gewesen zu sein, noch dass solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohten

und bei seiner Ruckkehr nach Afghanistan zu beflirchten sind.

Nach der Vorschrift des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf in Anwendung des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 tiber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI 1953 (I
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S. 559) ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Le-
ben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdérigkeit, seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung in diesem Sinne kann nach § 60 Abs. 1
Satz 4 AufenthG ausgehen von a) dem Staat, b) Parteien und Organisationen, die
den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen oder c) nicht-
staatlichen Akteuren, sofern die unter den Buchstaben a und b genannten Akteure
einschliellich internationaler Organisationen erwiesenermalen nicht in der Lage
oder willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig da-
von, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es
sei denn, es besteht eine inlandische Fluchtalternative. Nach § 60 Abs. 1 Satz 5
AufenthG sind fur die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, Art. 4
Abs. 4 sowie Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004
(sog. Qualifikationsrichtlinie) ergédnzend anzuwenden.

Dabei kann die Gefahr eigener Verfolgung fir einen Auslander sich nicht nur aus
gegen ihn selbst gerichteten MalRnahmen ergeben (anlassgepragte Einzelverfol-
gung), sondern auch aus gegen Dritte gerichteten MalRnahmen, wenn diese Drit-
ten wegen eines asylerheblichen Merkmals verfolgt werden, das der Auslander mit
ihnen teilt, und er sich mit den Dritten in einer nach Ort, Zeit und Wiederholungs-

trachtigkeit vergleichbaren Lage befindet (Gefahr der Gruppenverfolgung).

Der Klager hat keinerlei individuelle Griinde vorgetragen, die die Annahme einer
anlassgepragten Einzelverfolgung rechtfertigen wirden. Er hat zur Begriindung
seiner Klage mit Schriftsatz vom 28. Juni 2011 ausdriicklich darauf hinweisen las-
sen, dass er Afghanistan ,nicht unmittelbar aus Verfolgungsgrinden, sondern zur
arztlichen Behandlung® auf der Grundlage eines zweijahrigen Aufenthaltsrechts im

Iran verlassen habe. Zur Uberzeugung des Gerichts |4sst sich dies auch dem Vor-
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bringen des Klagers anlasslich seiner Anhérung beim Bundesamt am 18. Dezem-
ber 2010 und seinen Ausfilhrungen im Rahmen seiner informellen Befragung
durch das Gericht in der mindlichen Verhandlung vom 28. September 2011 ent-
nehmen. Eine individuelle Verfolgung durch relevante Akteure hat der Klager da-

her nicht glaubhaft gemacht.

Trotz seiner Hinweise auf die bekannten Auseinandersetzungen zwischen Hazara
und den Kutschi-Nomaden sowie Angriffen von Taliban ist auch von einer Grup-
penverfolgung des Klagers als Angehoriger der Volksgruppe der Hazara vorlie-
gend nicht auszugehen. Die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Annahme einer
Gruppenverfolgung sind in der hochstrichterlichen Rechtsprechung grundsatzlich
geklart (BVerwG vom 18.7.2006 BVerwGE 126, 243/249; vom 1.2.2007 Buchholz
402.242 § 60 Abs. 1 AufenthG Nr. 30; vom 21.4.2009 BayVBI 2009, 609). Danach
setzt die Annahme einer alle Gruppenmitglieder erfassenden gruppengerichteten
Verfolgung voraus, dass eine bestimmte ,Verfolgungsdichte” vorliegt, die die Ver-
mutung eigener Verfolgung rechtfertigt. Hierflr ist die Gefahr einer so grof3en Viel-
zahl von Eingriffshandlungen in flichtlingsrechtlich geschiitzte Rechtsgiter erfor-
derlich, dass es sich dabei nicht mehr nur um vereinzelt bleibende individuelle
Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner Ubergriffe handelt. Die Verfolgungs-
handlungen missen vielmehr im Verfolgungszeitraum und Verfolgungsgebiet auf
alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder zielen und sich in quantitativer und
qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um sich greifen, dass daraus
fur jeden Gruppenangehdrigen nicht nur die Méglichkeit, sondern ohne weiteres
die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht. Erforderlich ist weiter, dass die
festgestellten Verfolgungsmallnahmen die von ihnen Betroffenen gerade in An-
knlipfung an asylerhebliche Merkmale treffen. Zudem gilt auch fir die Gruppenver-
folgung, dass sie mit Riicksicht auf den allgemeinen Grundsatz der Subsidiaritat

des Fluchtlingsrechts den Betroffenen einen Schutzanspruch im Ausland nur ver-
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mittelt, wenn sie im Herkunftsland landesweit droht, d.h. wenn auch keine inner-
staatliche Fluchtalternative besteht, die vom Zufluchtsland aus erreichbar sein
muss. Diese urspriinglich fiir die unmittelbare und die mittelbare staatliche Grup-
penverfolgung entwickelten Grundsétze sind prinzipiell auch auf die private Verfol-
gung durch nichtstaatliche Akteure ubertragbar, wie sie nunmehr durch § 60

Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG ausdriicklich als schutzbegriindend geregelt ist.

Die Annahme einer alle Gruppenmitglieder erfassenden gruppengerichteten Ver-
folgung setzt voraus, dass eine bestimmte ,Verfolgungsdichte® vorliegt, die die
Vermutung eigener Verfolgung rechtfertigt. Ob Verfolgungshandlungen gegen eine
bestimmte Gruppe von Menschen in deren Herkunftsstaat die Voraussetzungen
der Verfolgungsdichte erfullen, ist aufgrund einer wertenden Betrachtung im Sinne
der Gewichtung und Abwagung aller festgesteliten Umstande und ihrer Bedeutung
zu entscheiden (BVerwG vom 21.4.2009 BayVBI 2009, 609). Nach den von der
hochstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten Mafistdben sind keine Anhalts-
punkte fir eine Gruppenverfolgung durch staatliche oder nichtstaatliche Akteure

wegen der Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara zu erkennen.

Uber die Behandlung von Hazara in Afghanistan berichten die Auskunftsstellen in
den in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnismittein weitgehend Ubereinstim-
mend. Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amts (im Folgenden: Lagebericht)
betragt der Anteil der Volksgruppe der Hazara ca. 19% der Gesamtbevélkerung.
Die afghanische Verfassung schiitze samtliche ethnischen Minderheiten. Das Par-
teiengesetz verbiete die Grindung politischer Parteien entlang ethnischer Gren-
zen. In der Regierung seien alle gro3en ethnischen Gruppen vertreten. Es gebe
Bemihungen, Armee- und Polizeikrafte so zu besetzen, dass samtliche Volks-
stimme angemessen reprasentiert seien, was in der Praxis zuweilen sogar zu ei-

ner Uberreprasentation von ethnischen Minderheiten auch in den Filhrungspositi-



M 23 K 11.30247 -9-

onen fuhre. Seit dem Ende der Taliban-Herrschaft habe sich die Situation auch fir
die traditionell diskriminierten Hazara insgesamt verbessert, obwoh! die herge-
brachten Spannungen in lokal unterschiedlicher Intensitat fortbestiinden und auch
immer wieder auflebten. Die Hazara seien in der &ffentlichen Verwaltung zwar
noch immer stark unterreprasentiert, was aber eher eine Folge der friiheren Mar-
ginalisierung als eine gezielte Benachteiligung neueren Datums sei (standige La-
geberichterstattung vom 29.11.2005, 13.7.2006, 17.3.2007, 7.3.2008, 3.2.2009,
28.10.2009, 27.7.2010 und zuletzt vom 9.2.2011). Der UNHCR hat in seiner Stel-
lungnahme vom 11. November 2011 an das Oberverwaltungsgericht Rheinland
Pfalz ausgefiihrt, es komme immer wieder zu ethnisch-motivierten Ubergriffen ge-
gen Angehorige der Volksgruppe der Hazara. Solche ethnisch-motivierten Uber-
griffe gegenlber Angehorigen der Volksgruppe der Hazara seien auch im Zu-
sammenhang mit historisch gewachsenen Konflikten zu sehen und umfassten
Auseinandersetzungen in Bezug auf Land-, Wasser- und Weiderechte. Insbeson-
dere komme es immer wieder zu Auseinandersetzungen zwischen Angehérigen
der Hazara und der Gruppe der Kutschi. Hierbei komme neben der Auseinander-
setzung um Landereien auch die ethnisch-motivierte Rivalitat zwischen Paschtu-
nen und Hazara zum Ausdruck. Angehdorige von ethnischen Gruppen, einschliefl3-
lich derer, die von ethnischer Gewalt oder Land- und Eigentumsstreitigkeiten be-
troffen seien, kdnnten insbesondere in Gebieten, in denen sie keine ethnische
Mehrheit darstellen wirden, einer Verfolgungsgefahr auf Grund der ethnischen
Zugehorigkeit und/oder der (ihnen unterstellten) politischen Uberzeugung ausge-
setzt sein. Allerdings weist der UNHCR auch in seiner Stellungnahme vom 11.
November 2011 ausdrtcklich daraufhin, dass die Verfolgungsgefahr von den indi-
viduellen Umstanden des Einzelfalls abhangig sei. Bereits in seinen Stellungnah-
men an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 10. November 2009 und
vom 30. November 2009 hatte der UNHCR ausgefiihrt, dass sich die Furcht vor

Verfolgung nicht notwendigerweise auf das gesamte afghanische Gebiet erstre-
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cke. Nach Auskiinften der Schweitzer Flichtlingshilfe ist seit der Machtiibernahme
von Karsai kein Fall bekannt geworden, der auf Diskriminierung und Willkiir sei-
tens des Staates hindeuten kénnte. Die (hazarischen) Schiiten kénnten ihren reli-
gitsen Pflichten nachgehen. Allerdings sahen sich ethnische Minderheiten mit
Diskriminierungen beim Zugang zu Dienstleistungen und Arbeitsstellen konfron-
tiert und mussten, mit willkirlichen Festnahmen, Gewalt- und Racheakten rech-
nen. Zu Spannungen fihrten insbesondere Fragen in Bezug auf Land-, Wasser-
und Weiderechte. Die Konflikte zwischen Hazara und Kutschi-Nomaden eskalier-
ten jedes Jahr erneut. Bei einer allfélligen Einbindung der Taliban in die Regierung
furchteten ethnische Minoritdten Ubergriffe seitens der Taliban. So hatten Taliban
im Juni 2011 in der Provinz Uruzgan beispielsweise 11 Hazara enthauptet. Die
Zugehorigkeit zu einer Ethnie gewinne in verschiedenen Lebensbereichen wieder
an Bedeutung. Auch versuchten regierungsfeindliche Gruppierungen, ethnische

Spannungen gezielt zu schiren (Update zur aktuellen Sicherheitslage vom
21.8.2008, 26.2. und 11.8.2009, 11.8.2010 und 23.8.2011).

Nach Wirdigung und Bewertung dieser Erkenntnismittel im Wege einer Gesamt-
schau der maRgeblichen Kriterien ist das Gericht bei Anwendung der vorgenann-
ten MaRstdbe der Uberzeugung, dass Hazara in Afghanistan keiner an ihre Volks-
oder Religionszugehdrigkeit anknipfenden gruppengerichteten politischen oder
religivsen Verfolgung ausgesetzt sind. Allen Erkenntnismitteln ist zwar zu entneh-
men, dass in bestimmten Landesteilen, vornehmlich in denen, in denen die Haza-
ra in der Minderheit leben, feindliche Tendenzen zu erkennen sind. Es wird aber
einheitlich betont, dass die Einschatzung der Verfolgungsgefahr von den Umstan-
den des Einzelfalls abhange und eine allgemeine landesweite Bedrohung der Ha-
zara nicht anzunehmen sei. Dies gilt auch in Bezug auf die schiitische Glau-
bensausrichtung der Hazara. Zwar kam es anlasslich des Ashura-Festes Anfang

Februar 2006 in Herat zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Sunniten
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und den in Afghanistan sich in der Minderheit befindenden Schiiten. Nach Angabe
des Lageberichts hatten die Vorgange insofern Besorgnis ausgeldst, als es in der
Vergangenheit solche Auseinandersetzungen nicht gegeben hatte. Allerdings héat-
ten Regierung und Islamgelehrte wahrend der Ausschreitungen 2006 deeskalie-
rend gewirkt, was nachhaltig Wirkung gezeigt habe. Seit 2007 sei die Lage am
Ashura-Fest ruhig geblieben. Es ist nach allem davon auszugehen, dass die be-
richteten gelegentlichen Nachstellungen durch regierungsfeindliche Gruppierun-
gen einschlielllich der Taliban von der Anzahl der Rechtsverletzungen im Verhait-
nis zur Gesamtzahl der Hazara und ihrer staatlichen Behandlung weder die
Schwelle erreichen, ab der eine Verfolgungsdichte anzunehmen ware, noch ist in
ausreichendem Maf eine staatliche Untéatigkeit im Vorgehen gegen solche Uber-
griffe mit dem Ziel der Vernichtung dieser Minderheit belegt. Diese Auffassung
wird auch in der Rechtsprechung geteilf (OVG Hamburg vom 11.4.2003, VG Bre-
men vom 28.8.2003 und VG Augsburg vom 28.9.2006 und vom 3.12.2008, zitiert
nach juris). Im Ubrigen hat der Kiéger zwar darauf hingewiesen, dass seine Fami-
lie wegen ihrer Volkszugehorigkeit zweimal innerhalb von Afghanistan geflohen
sei. Er hat aber betont, dass er sich in Besud drei Jahre aufgehalten und von dort
Afghanistan nicht aus Verfolgungsgriinden sondern wegen einer arztlichen Be-

handlung im Iran verlassen habe.

2. Anhaltspunkte fur die Erforderlichkeit der Gewahrung von unionsrechtlichem Ab-
schiebungsschutz nach § 60 Abs. 2, 3 oder Abs. 7 Satz 2 AufenthG bestehen
nicht.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ist von der Abschiebung eines Auslénders in
einen anderen Staat abzusehen, wenn er dort als Angehoriger der Zivilbevolke-
rung einer erheblichen individuellen Gefahr fiir Leib oder Leben im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist. Die
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Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG sind nicht gegeben. Nach dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Juni 2008 (BVerwGE 131, 198 =
NVwZ 2008, 1241) dient das durch das Richtlinienumsetzungsgesetz vom 19. Au-
gust 2007 (BGBI I S. 1970) neu in das Aufenthaltsgesetz eingefligte Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG der Umsetzung der Regelung Uiber
den subsididren Schutz nach Art. 15 Buchst. ¢ Qualifikationsrichtlinie. § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG setzt - wie die umgesetzte Vorschrift des Art. 15 Buchst. ¢ Quali-
fikationsrichtlinie - einen internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikt
voraus. Erst wenn Konflikte eine solche Qualitat erreicht haben, wird danach ein
Schutzbedlrfnis fur die betroffenen Zivilpersonen anerkannt. Der Begriff des inter-
nationalen wie auch des innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ist unter Berlick-
sichtigung der Bedeutung dieses Begriffs im humanitaren Vélkerrecht auszulegen.
Dabei sind insbesondere die vier Genfer Konventionen zum humanitaren Voélker-
recht vom 12. August 1949 heranzuziehen. In Art. 3 GK 1949 wird der innerstaatli-
che bewaffnete Konfiikt beschrieben. Eine Prazisierung erfahrt der Begriff durch
das am 8. Juni 1977 abgeschlossene Zusatzprotokoll - ZP - |l zu den Genfer Ab-
kommen vom 12, August 1949 Uber den Schutz der Opfer nicht internationaler
bewaffneter Konflikte (BGBI 1990 | S. 1637). Das Zusatzprotokoll Il definiert in
Art. 1 Nr. 1 den Begriff des nicht internationalen bewaffneten Konflikts und grenzt
ihn in Nr. 2 von Fallen ,innerer Unruhen und Spannungen" ab, die nicht unter den
Begriff fallen. Dieses Protokoll findet nicht auf Falle wie Tumulte, vereinzelt auftre-
tende Gewalttaten und andere &hnliche Handlungen Anwendung. Danach liegt ein
innerstaatlicher bewaffneter Konflikt im Sinn des humanitaren Vélkerrechts jeden-
falls dann vor, wenn der Konflikt die Kriterien des Art. 1 Nr. 1 ZP Il erfulit. Er liegt
jedenfalls dann nicht vor, wenn die Ausschlusstatbestande des Art. 1 Nr. 2 ZP |l
erfillt sind, es sich also nur um innere Unruhen und Spannungen handelt, die
nicht als bewaffnete Konflikte gelten. Bei innerstaatlichen Krisen, die zwischen die-

sen beiden Erscheinungsformen liegen, scheidet die Annahme eines bewaffneten



M 23 K 11.30247 -13 -

Konflikts im Sinn von Art. 15 Buchst. ¢ der Qualifikationsrichtlinie nicht von vorn-
herein aus. Der Konflikt muss hierfiir aber jedenfalls ein bestimmtes Mall an In-
tensitat und Dauerhaftigkeit aufweisen. Typische Beispiele sind Blrgerkriegsaus-
einandersetzungen und Guerillakampfe. Der volkerrechtliche Begriff des ,bewaff-
neten Konflikts® wurde gewahlt, um klarzustellen, dass nur Auseinandersetzungen
von einer bestimmten GréRenordnung an in den Regelungsbereich der Vorschrift
fallen. Es ist nicht anzunehmen, dass auch ein sogenannter ,low intensity war* die
Qualitat eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts im Sinn von Art. 15 Buchst. ¢
der Qualifikationsrichtlinie erfiillt, zumal der Begriff wenig prazise erscheint. Weite-
re Anhaltspunkte fiir die Auslegung des Begriffs des innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts kénnen sich aus dem Vélkerstrafrecht ergeben, insbesondere aus der
Rechtsprechung der Internationalen Strafgerichtshéfe. Kriminelle Gewalt diirfte bei
der Feststellung, ob ein innerstaatlicher bewaffneter Konfiikt vorliegt, jedenfalls
dann keine Berlcksichtigung finden, wenn sie nicht von einer der Konfliktparteien
begangen wird. Ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt liegt auch dann nicht vor,
wenn die o.g. Voraussetzungen nur in einem Teil des Staatsgebiets erfillt sind.
Dies ergibt sich schon daraus, dass gemaR § 60 Abs. 11 AufenthG auch fur die
Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG die
Regeln Uber den internen Schutz nach Art. 8 der Qualifikationsrichtlinie gelten. Ein
aus seinem Herkunftsstaat Geflohener kann nur auf eine landesinterne Schutzal-
ternative verwiesen werden, wenn diese auRerhalb des Gebiets eines innerstaatli-
chen bewaffneten Konflikts liegt. Damit wird anerkannt, dass sich ein innerstaatli-
cher Konflikt nicht auf das gesamte Staatsgebiet erstrecken muss. Auch nach Art.

1 ZP Il gentgt, dass die bewaffneten Gruppen Kampfhandlungen in einem ,Teil
des Hoheitsgebiets" durchfiihren.

Die nunmehr in § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG getroffene Regelung, die Abschie-

bungsschutz suchende Auslander im Fall allgemeiner Gefahren auf die Ausset-
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zung von Abschiebungen durch auslénderbehordliche Erlasse verweist, ist richtli-
nienkonform dahingehend auszulegen, dass sie nicht die Félle erfasst, in denen
die Voraussetzungen fur die Gew&hrung subsididren Schutzes nach Art. 15
Buchst. ¢ der Qualifikationsrichtlinie erftillt sind. Nach § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG
sind Gefahren im Sinn von § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG, denen die Bevolkerung
oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehort, allgemein ausgesetzt
sind, bei Anordnungen nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu berlicksichtigen. §
60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG erméchtigt die oberste Landesbehodrde zur Ausset-
zung der Abschiebung von Auslandern aus bestimmten Staaten oder von in sons-
tiger Weise bestimmten Ausléndergruppen fir die Dauer von l&ngstens sechs Mo-
naten. Ein Auslander, der die Voraussetzungen des Art. 156 Buchst. ¢ der Qualifi-
kationsrichtlinie erfullt, hat nach MalRgabe des Art. 24 Abs. 2 der Qualifikations-
richtlinie einen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels. Es widerspricht den
Vorgaben der Qualifikationsrichtlinie, wenn einem Auslénder, der Anspruch auf
subsididren Schutz nach Art. 15 Buchst. ¢ der Qualifikationsrichtlinie hat und nicht
den Ausschlusstatbestand des Art. 24 Abs. 2 Halbsatz 2 der Qualifikationsrichtlinie
erfillt, kein Aufenthaltstitel, sondern lediglich eine Duldung wegen Aussetzung der
Abschiebung nach § 60a AufenthG erteilt wirde. Deshalb ist § 60 Abs. 7 Satz 3
AufenthG richtlinienkonform dahin auszulegen, dass er bei Vorliegen der Voraus-
setzungen des subsididren Schutzes nach Art. 15 Buchst. ¢ der Qualifikationsricht-

linie keine Sperrwirkung entfaltet (BVerwG vom 24.6.2008 BVerwGE 131,198).

Die Tatbestandsvoraussetzungen der ,erheblichen individuellen Gefahr fur Leib
oder Leben” entsprechen denen einer ,ernsthaften individuelien Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit im Sinn von Art. 15 Buchst. ¢ der Qualifikations-
richtlinie. Hierbei ist zu priifen, ob sich die von einem bewaffneten Konflikt fur eine
Vielzahl von Zivilpersonen ausgehende - und damit allgemeine - Gefahr in der

Person des Klagers so verdichtet hat, dass sie eine erhebliche individuelle Gefahr
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im Sinn von § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG darstellt. Auch eine allgemeine Gefahr,
die von einem bewaffneten Konflikt ausgeht, kann sich individuell verdichten und
damit die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG und des Art. 15
Buchst. ¢ der Qualifikationsrichtlinie erfiillen. Normalerweise hat ein innerstaatli-
cher bewaffneter Konflikt allerdings nicht eine solche Gefahrendichte, dass alle
Bewohner des betroffenen Gebiets ernsthaft persénlich betroffen sein werden.
Das ergibt sich unter anderem aus dem 26. Erwagungsgrund der Qualifikations-
richtlinie, nach dem Gefahren, denen die Bevélkerung oder eine Bevélkerungs-
gruppe eines Landes allgemein ausgesetzt sind, fur sich genommen normalerwei-
se keine individuelle Bedrohung darstellen, die als ernsthafter Schaden zu beurtei-
len ware. Ausgeschlossen wird eine solche Betroffenheit der gesamten Bevolke-
rung oder einer ganzen Bevc’jlkeru_ngsgruppe allerdings nicht, was schon durch die
im 26. Erwagungsgrund gewahlte Formulierung ,normalerweise” deutlich wird. Ei-
ne allgemeine Gefahr kann sich aber insbesondere durch individuelle gefahrerho-
hende Umsténde zuspitzen. Solche Umstande kdnnen sich auch aus einer Grup-
penzugehorigkeit ergeben. Allgemeine Lebensgefahren, die lediglich Folge des
bewaffneten Konflikts sind - etwa eine dadurch bedingte Verschlechterung der
Versorgungslage - kdnnen nicht in die Bemessung der Gefahrendichte einbezo-
gen werden. Im Ubrigen gelten fir die Feststellung der Gefahrendichte &hnliche
Kriterien wie im Bereich des Flichtlingsrechts flr den dort mallgeblichen Begriff
der Verfolgungsdichte bei einer Gruppenverfolgung. Hierfur missen allerdings
stichhaltige Griinde dargelegt werden. Aullerdem ist zu berlicksichtigen, dass die

Gefahr infolge von willkirlicher Gewalt" drohen muss.

Die Frage, ob die in Afghanistan oder Teilen von Afghanistan stattfindenden ge-
walttatigen Auseinandersetzungen nach Intensitat und Gréfienordnung als verein-
zelt auftretende Gewalttaten im Sinn von Art. 1 Nr. 2 ZP |l oder aber als anhalten-

de Kampfhandiungen bewaffneter Gruppen im Sinne von Art. 1 Nr. 1 ZP Il zu qua-
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lifizieren sind, kann dahinstehen, weil nach der Uberzeugung des Gerichts der
Klager keiner erheblichen individuellen Gefahr flr Leib oder Leben ausgesetzt wa-
re. Beziiglich der Gefahrendichte ist zunéchst auf die jeweilige Herkunftsregion
abzustellen, in die ein Klager typischerweise zuriickkehren wird (BVerwG vom
14.7.2009 BVerwGE 134, 188 = NVwZ 2010, 196). Zur Feststellung der Gefah-
rendichte ist eine jedenfalls annaherungsweise quantitative Ermittlung der Ge-
samtzahl der in dem betreffenden Gebiet lebenden Zivilpersonen einerseits und
der Akte willklirlicher Gewalt andererseits, die von den Konfliktparteien gegen Leib
oder Leben von Zivilpersonen in diesem Gebiet veriibt werden, sowie eine wer-
tende Gesamtbetrachtung mit Blick auf die Anzah! der Opfer und die Schwere der
Schéadigungen (Todesfalle und Verletzungen) bei der Zivilbevélkerung erforderlich
(BVerwG vom 27.4.2010 BVerwGE 136, 377 = NVwZ 2011, 51).

Der Klager stammt nach seinen Angaben aus der Gemeinde Besud, in der Provinz
Wardak, stdwestlich der Provinz Kabul. Dort hat er bis zu seiner krankheitsbe-
dingten Ausreise in den Iran drei Jahre mit seinen Eltern gelebt. Zwar hat sich der
in Wardak herrschende Konflikt nach den Erkenntnismitteln verschérft. So geht
der UNCHR in seiner Stellungnahme vom 25. Februar 2008 (,Die Sicherheitslage
in Afghanistan mit Blick auf die Gewdhrung ergédnzenden Schutzes®) fur ,Maidan-
Wardak" noch davon aus, dass die gesamte Provinz und die Straften als unsicher
eingestuft wiirden mit Ausnahme der Distrikte ,Behsud |, Behsud Il und der von
Maidan Shar zu diesen Distrikten fuhrenden Strale". Bereits in seiner Stellung-
nahme vom 9. Januar 2009 an das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg
macht der UNHCR diese Einschréankung nicht mehr sondern verweist darauf, dass
die gesamte Provinz und die Straflen innerhalb der Provinz als unsicher einzustu-
fen seien. Dennoch hat der in Wardak herrschende Konflikt kein so hohes Niveau
erreicht, dass stichhaltige Griinde fur die Annahme vorliegen, dass der Klager bei

einer Rickkehr allein durch seine Anwesenheit in diesem Gebiet tatsachlich Ge-
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fahr liefe, einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unver-

sehrtheit ausgesetzt zu sein.

Dem Gericht sind keine Veroffentlichungen von zivilen Opferzahlen fiir die Provinz
Wardak bekannt. Flir Regionen werden allerdings Opferzahlen von der Unterstit-
zungsmission der Vereinten Nationen in Afghanistan (United Nations Assistance
Mission in Afghanistan - UNAMA; Internet: unama.unmissions.org) genannt. Dabei
wird Wardak gemeinsam mit den Provinzen Kabul, Panjsher, Logar, Parwan und
Kapisa der Centralregion Afghanistans zugerechnet (Einteilung s. UNAMA Afgha-
nistan Annual Report on Protection of Civilians in Armed Conflict 2009, Appendix
I1). UNAMA hat im Jahre 2009 fir diese Region 280 zivile Tote gezahlt bei rund
5,6 Millionen Einwohnern in der Gesamtregion (Quelle: www.citypopulation.de/Af-
ghanistan). Fiir das Jahr 2010 wurden 231 zivile Tote in der Centralregion ermittelt
(UNAMA, Afghanistan, Annual Report 2010, Marz 2011, S. xi). Eine weitere Anga-
be hinsichtlich der Verletzten enthalten die genannten Quellen nicht. Allerdings
geht UNAMA flir Gesamt-Afghanistan fur das Jahr 2009 von 2.412 getdteten und
3.566 verletzten Zivilisten aus. Fir 2010 werden insgesamt 7.120 tote oder ver-
letzte Zivilisten genannt (UNAMA, Report 2010, Executive Summary, S. x). Bei
2.777 Toten (UNAMA, Report 2010, a.a.0.; so auch Schweizerische Filchtlingshil-
fe, Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage, 23.8.2011) sind somit im
Jahr 2010 4.343 Verletzte festzustellen. Damit betragt fiir die Jahre 2009/2010 das
Verhaltnis Tote zu Tote/Verletzte rund 1:2,6. Fir die Centralregion kann daher bei
231 Toten im Jahr 2010 von insgesamt rund 600 toten und verletzten Zivilisten
ausgegangen werden. Die Wahrscheinlichkeit, in der Centralregion im Jahre 2010

Opfer eines Anschlags zu werden, betrug damit rund 0,011 %.

Dem ANSO Quarterly Data Report Q 4 2010 (ANSO - The Afghanistan NGO Safe-
ty Office; Beurteilungszeitraum 1.1. bis 31.12.2010) ist zu entnehmen, dass 2010




M 23 K 11.30247 -18 -

in der Provinz Wardak insgesamt 511 ,AOG attack operations® (AOG = Armed
Opposition Groups), d.h. Angriffe bewaffneter oppositioneller Gruppen, festzustel-
len waren, was im Vergleich zu 414 Angriffen im Jahre 2009 eine Steigerung von
23% bedeutet. Der ANSO Quarterly Data Report Q 2 2011 (Beurteilungszeitraum
1.1. bis 30.6.2011) verzeichnet fir Wardak im Zeitraum 1. Januar bis 30. Juni
2011 185 solcher Angriffe im Vergleich zu 143 Angriffen im gleichen Zeitraum des
Jahres 2009. Die Steigerungsrate 2010 zu 2009 betrug damit 20%. Der ANSO
Quarterly Data Report Q 4 2011 (Beurteilungszeitraum 1.1. bis 31.12.2011) weist

far Wardak in 2011 383 Angriffe aus, was eine Reduzierung zum Vergleichszeit-
raum 2010 von 25% bedeutet.

Die von ANSO veréffentlichen Angriffszahlen geben keinen Aufschluss (iber die
Opferzahlen. Allgemein ist aber festzustellen, dass ein von ANSO gezahlter An-
schlag nicht immer zu Toten und Verletzten fiihrt (vgl. BayVGH vom 8.12.2011 Az.
13a B 11.30276 zitiert nach juris). Bestétigt wird dies, wenn man fiir die Centralre-
gion die Anzahl der AOGs des Jahres 2010 den UNAMA Zahlen gegentberstellt.
ANSO geht in seinem Quarterly Data Report Q 4 2010 im Jahre 2010 in der
Centralregion von insgesamt 1.129 AOGs aus, wobei flr die Provinz Panjsher kei-
ne Zahlen genannt werden. Vergleicht man diese Angriffszahlen mit den aufgrund
der Angaben der UNAMA fur die gesamte Centralregion hochgerechneten Opfer-
zahlen von rund 600 toten und verletzten Zivilisten, hat 2010 nicht jeder AOG auch

zu Opfern geflhrt.

Selbst wenn man davon ausgehen wirde, dass aufgrund jedes AOG mindestens
ein Opfer (Toter/Verletzter) zu beklagen ware, errechnet sich in Kenntnis beste-
hender Dunkelziffern fiir die Provinz Wardak bei einer Einwohnerzahl von rund
584.800 Einwohnern (laut Wikipedia hatte die Provinz Wardak im Jahre 2007/2008

eine Gesamteinwohnerzahl von 581.800, nach www.citypopulation.de/Afghanistan
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hat Maidan-Wardak in 2009 eine Gesamteinwohnerzahl von 540.100) ein Verhalt-
nis von rund 0,066% bzw. 0.07%. Unter der obigen Annahme wéren 2011 daher
0,066% bzw. 0,07% der Einwohner von Wardak Opfer eines AOG geworden. Die

Zah! der Opfer wiirde sich auch dann im Promillebereich bewegen.

Auch wenn fir das gesamte Jahr 2011 noch keine endgiiltigen Zahlen der
UNAMA vorliegen, ist vor dem Hintergrund des Vergleichs zwischen den Angaben
der ANSO und den Zahlen der UNAMA flr das Jahr 2010 nicht davon auszuge-
hen, dass in Wardak ein hoherer Anteil an der Bevélkerung in 2011 Opfer eines
AOG geworden ist als die zuvor errechneten 0,066 % bzw. 0,07%. Wenngleich die
von UNAMA bzw. ANSO ermittelten Zahlen nicht exakt sein kdnnen, weil die Lis-
ten der Vorfalle nicht unbedingt erschdpfend sind und in Einzelfallen nur schwer
zwischen Terrorismus und Kriminalitdt unterschieden werden kann, so vermitteln
sie jedenfalls eine realistische Basis, die eine verlassliche Risikoabschatzung er-
moglicht. Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass eventuelle statistische Ungenau-
igkeiten selbst unter Berticksichtigung einer unzureichenden Schatzung fir das 2.
Halbjahr 2011 bei den Verletzten- und Totenzahlen die GrofRenordnung des Ge-
fahrenpotentials in Frage stellen wiirde. Die proportionale Abschatzung zeigt, dass
die Gefahrendichte im Promillebereich liegt. Im Rahmen einer wertenden Gesamt-
betrachtung ist daher nicht davon auszugehen, dass praktisch jede Zivilperson
schon alleine aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betreffenden Gebiet einer ernst-
haften individuellen Bedrohung ausgesetzt ware (im Ergebnis zur gleichen Bewer-
tung kommt BayVGH vom 5.9.2011 Az. 13a ZB 11.30010 zitiert nach juris).

Es ist auch nicht anzunehmen, dass sich die allgemeine Gefahr bei dem Kiager
durch individuelle gefahrerhdhende Umsténde zuspitzt. Nach den obigen Ausfiih-
rungen ergeben sich diese insbesondere nicht daraus, dass der Klager der Min-

derheit der Hazara angehdrt. Der UNHCR hat in seiner Stellungnahme vom 11.
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November 2011 an das Oberverwaltungsgericht Rheinland Pfalz ausgefthrt, dass
keine Aussage getroffen werden kann, ob die Volksgruppe der Hazara in beson-
derer Weise von den konkreten Auswirkungen wahlloser Gewalt betroffen ist. Al-
lerdings komme es zu ethnisch-motivierten Ubergriffen gegen Hazara, was eine
besondere Priifung bei der Frage der Schutzgewahrung erforderlich mache. Aller-
dings ist vorliegend auch unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Einzel-
falls nicht davon auszugehen, dass in der Person des Klagers gefahrerhéhende
Umstidnde im Rahmen des unionsrechtlichen Abschiebungsschutzes zu beriick-
sichtigen sind. Der Klager hat nicht ethnisch-motivierte Ubergriffe sondern ge-
sundheitliche Grinde fur seine Ausreise aus Afghanistan angefiihrt. Anlasslich
seiner informellen Befragung durch das Gericht hat er sogar darauf hingewiesen,
dass sein Bruder nach Ablauf des zweijahrigen Aufenthaltsrechts im Iran wieder
nach Afghanistan zuriickgekehrt ist. Nicht ersichtlich ist, warum der Minderjahrig-
keit des Klagers ohne weitere Besonderheiten im Rahmen der Schutzgew&hrung
nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG besonderes Gewicht beigemessen werden soll-
te. Auch die schiitische Religionszugehorigkeit des Klagers fuhrt angesichts der
Tatsache, dass rund 15% der afghanischen Bevélkerung schiitische Muslime sind

und die Lage am Ashura-Fest - wie ausgefuhrt - seit 2007 ruhig geblieben ist, nicht
zu einem gefahrerhéhenden Umstand.

Gesichtspunkte, die fur das Vorliegen der weiteren unionsrechtlich begriindeten
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 und 3 AufenthG sprechen wirden, sind
ebenfalls nicht ersichtlich. Weder besteht fuir den Kiager bei einer Riickkehr nach
Afghanistan die fur die Feststellung eines Abschiebungsverbots gemaR § 60
Abs. 2 AufenthG erforderliche konkrete Gefahr, der Verfolgung oder unmenschli-
cher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden,
noch wird er weder einer Straftat gesucht, aufgrund derer die Gefahr der Verhan-
gung oder Vollstreckung der Todesstrafe droht (§ 60 Abs. 3 AufenthG).
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3. Der Klager hat jedoch als Minderjahriger einen Anspruch auf Verpflichtung der
Beklagten zur Feststellung eines Abschiebungsverbots in verfassungskonformer
Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG unter entsprechender Aufhebung
der Regelung in Nr. 3 des streitgegenstandlichen Bescheids. Nachdem die Vor-
aussetzungen fir die Feststellung eines unionsrechtlich begriindeten Abschie-
bungsverbots nicht erfullt sind, sind - wie vom Klager beantragt - Abschiebungs-
verbote nach nationalem Recht zu priifen. Anhaltspunkte fir ein Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG sind nicht ersichtlich; allerdings liegen flr den
Klager die Voraussetzungen flir ein Abschiebungsverbot gemall § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG vor.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in
einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslander eine er-
hebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Gefahren im Sinne
des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG sind individuelle Gefahren, also solche Gefah-
ren, die nur dem Auslander drohen. Das Vorliegen individueller Gefahren in die-

sem Sinne wurde nicht geltend gemacht.

Soweit sich der Klager auf die unzureichende Versorgungslage in Afghanistan be-
ruft, die flr Rickkehrer ohne Berufsausbildung und familidre Unterstiitzung beste-
he, macht er allgemeine Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG gel-
tend. Nach dieser Vorschrift sind Gefahren nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, de-
nen die Bevélkerung oder die Bevélkerungsgruppe, der der Ausldnder angehért,
allgemein ausgesetzt sind, bei Anordnungen nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG
zu berticksichtigen. Nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann die oberste Landes-
behorde aus vélkerrechtlichen oder aus humanitaren Griinden oder zur Wahrung

politischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland anordnen, dass die Ab-
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schiebung von Auslandern aus bestimmten Staaten oder von in sonstiger Weise
bestimmten Auslandergruppen allgemein oder in bestimmte Staaten fur langsten
sechs Monate ausgesetzt wird. Aligemeine Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 7
Satz 3 AufenthG kénnen auch dann nicht als Abschiebungshindernis unmittelbar
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG berlicksichtigt werden, wenn sie durch Um-
stande in der Person oder in den Lebensverhiltnissen des Auslanders begriindet
oder verstérkt werden, aber nur typische Auswirkungen der allgemeinen Gefah-
renlage sind (BVerwG vom 8.12.1998 BVerwGE 108, 77). Auch hier greift grund-
satzlich die Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG, wonach es den In-
nenministern des Bundes und der Lander Uiberlassen bleiben soll, durch humanita-
re Abschiebestopp-Erlasse nach § 60a AufenthG oder durch andere MaRnahmen
auch solche Auslander wirksam zu schiitzen, denen bei einer Abschiebung Alige-
meingefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG im Heimatland drohen.
Die Verwaltungsgerichte haben diese Aufgaben- und Verantwortungszuweisung
des parlamentarischen Gesetzgebers zu respektieren (BVerwG vom 12.7.2001
BVerwGE 114, 379).

Eine Abschiebestopp-Anordnung besteht flr die Personengruppe, der der Klager
angehort, nicht. Auch wenn der Erlass des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern vom 3. August 2005 (Az. 1A2-2086.14-12/Ri), der dementsprechende Be-
schliisse der Standigen Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lander
umsetzt, vorsieht, dass ,vorrangig zuriickzufiihren sind nunmehr auch allein ste-
hende mannliche afghanische Staatsangehorige, die volljahrig sind”, bedeutet dies
nicht, dass der Klager, der in dem fir die verwaltungsgerichtliche Beurteilung der
Sach- und Rechtslage mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandiung (§ 77
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) minderjahrig ist, vor Abschiebung geschiitzt ist. Nach der
derzeitigen Erlasslage sollen Alleinstehende nur dann ein Bleiberecht erhalten,

wenn sie u.a. vor dem 24. Juni 1999 eingereist sind. Damit ist nicht ausgeschlos-
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sen, dass nach der derzeitigen Erlasslage auch minderjdhrige Personen abge-

schoben werden kénnen.

Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist jedoch im
Einzelfall Auslandern, die zwar einer gefédhrdeten Gruppe im Sinne des § 60
Abs. 7 Satz 3 AufenthG angehotren, fir welche aber ein Abschiebestopp nach
§ 60a Abs. 1 AufenthG oder eine andere Regelung, die vergleichbaren Schutz
gewdhrleistet, nicht besteht, ausnahmsweise Schutz vor der Durchfiihrung der
Abschiebung in verfassungskonformer Handhabung des § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG zuzusprechen, wenn die Abschiebung wegen einer extremen Gefahrenlage
im Zielstaat Verfassungsrecht verletzen wiirde. Dies ist der Fall, wenn der Auslan-
der gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen
ausgeliefert wirde (st. Rspr. des Bundesverwaltungsgerichts, vgl. insbesondere
BVerwGE 99, 324; 102, 249; 108, 77; 114, 379; vom 8.4.2002 Buchholz 402.240 §
53 AuslG Nr. 59). Nur dann gebieten die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 2 GG - als Ausdruck eines menschenrechtlichen Mindeststandards -, jedem
betroffenen Auslander trotz Fehlens einer Ermessensentscheidung nach § 60
Abs. 7 Satz 3, §60a Abs. 1 AufenthG Abschiebungsschutz nach § 60 Abs.7
Satz 1 AufenthG zu gewahren. Diese Grundsatze Uber die Sperrwirkung bei all-
gemeinen Gefahren und die Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise verfas-
sungskonforme Anwendung in den Fallen, in denen dem Betroffenen im Abschie-
bezielstaat eine extrem zugespitzte Gefahr droht, sind auch fir die neue Rechts-
lage nach dem Inkraftireten des Aufenthaltsgesetzes maRgeblich (BVerwG vom
23.8.2006 Buchholz 402.242 § 60 Abs. 2 ff. AufenthG Nr. 19).

Da der Klager keinen anderweitigen Schutz vor Abschiebung hat, scheitert ein An-
spruch nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht an der Uberwindung der Sperrwir-
kung des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG. Zwar kann der Klager in dem nach § 77
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Abs. 1 Satz 1 AsylVIG malgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung als
unbegleiteter Minderjahriger wegen Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115/EG vom
16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaa-
ten zur Rackfiihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoériger (sog. Ruckflihrungs-
richtlinie), die nach Ablauf der Umsetzungsfrist am 24. Dezember 2010 (Art. 20
Abs. 1 der Ruckfihrungsrichtlinie) inzwischen insoweit unmittelbar anwendbar ist,
nur dann nach Afghanistan abgeschoben werden, wenn er dort einem Mitglied der
Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung
tibergeben werden kann. Dies dirfte derzeit in Afghanistan faktisch nahezu aus-
geschlossen sein. Dennoch ist hierin kein gleichwertiger Schutz zur verfassungs-
konformen Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu sehen. Geboten ist
die verfassungskonforme Anwendung des § 60 Abs.7 Satz 1 AufenthG dann,
wenn der einzelne Asylbewerber sonst ganzlich schutzlos bliebe, d.h. wenn seine
Abschiebung in den geféhrlichen Zielstaat ohne Eingreifen des Bundesamts und
der Verwaltungsgerichte tatsachlich vollzogen wiirde. Mit Ricksicht auf das ge-
setzliche Schutzkonzept ist die verfassungskonforme Anwendung des § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG bei gleichzeitiger Uberwindung der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7
Satz 3 AufenthG darliber hinaus aber auch dann zulassig, wenn der Abschiebung
zwar anderweitige Hindernisse entgegenstehen, diese aber keinen gleichwertigen
Schutz bieten. Gleichwertig ist der anderweitige Schutz nur, wenn er dem ent-
spricht, den der Auslander bei Vorliegen eines Erlasses nach § 60a Abs. 1 Auf-
enthG hatte. Abzustellen ist damit, ob dem einzelnen Auslénder ein vergleichbar
wirksamer Schutz vor Abschiebung vermittelt wird (BVerwG vom 12.7.2001
a.a.0.). Es widersprache dem Schutzkonzept des Asylverfahrens- und des Auf-
enthaltsgesetzes, den Asylbewerber mit Ricksicht auf noch unentschiedene sons-
tige Bleiberechte oder Duldungsanspriiche oder - wie hier - wegen eines voriber-
gehenden faktischen Vollstreckungshindernisses ohne zielstaatsbezogene

Schutzentscheidung nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu lassen. Eine zielstaats-
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bezogene Schutzentscheidung wird in Anwendung des Art. 10 Abs. 2 der Rick-
fuhrungsrichtlinie gerade nicht getroffen, da die Rickfiihrungsrichtlinie - anders als
eine Entscheidung nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG - ausschlieRlich die Min-
derjahrigkeit des Auslanders unabhangig von der Situation in dessen Heimatland
vor Augen hat. Wiirde man das Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 10 Abs. 2
der Ruckfuhrungsrichtlinie als gleichwertigen Schutz im Sinne des § 60 Abs. 7
Satz 3 AufenthG ansehen, kénnte dies dazu fithren, dass ein unbegleiteter Min-
derjahriger bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 10 Abs. 2 der RUckfiih-
rungsrichtlinie in sein Heimatland abgeschoben werden kénnte, obwohl ihm auf-
grund der Verhaltnisse in seinem Heimatland Abschiebungsschutz in entspre-
chender Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewahren ware. Im Ub-
rigen sollen das Bundesamt und die Verwaltungsgerichte nicht mit einer Untersu-
chung aller denkbaren anderweitigen tatséchlichen Hindernisse oder Schutzan-
spriiche im Einzelfall belastet werden, sondern sich auf die Priifung beschranken
kénnen, ob eine bestimmte Erlasslage oder eine bereits schriftlich erteilte Aufent-
haltserlaubnis oder Duldung aus individuellen Griinden weiteren Abschiebungs-
schutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in verfassungskonformer Anwendung
entbehrlich macht. Gemessen an diesen Grundsatzen besteht daher fur den Kla-

ger kein einer Erlasslage vergleichbarer wirksamer Schutz vor Abschiebung.

Die allgemeine Gefahr in Afghanistan hat sich fur den minderjahrigen Klager der-
art zu einer extremen Gefahr verdichtet, dass eine entsprechende Anwendung von
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG geboten ist. Die von der hochstrichterlichen Recht-
sprechung hierfiir geforderten Voraussetzungen sind in Bezug auf den Klager er-
fulit. Wann allgemeine Gefahren von Verfassung wegen zu einem Abschiebungs-
verbot fihren, hangt wesentlich von den Umsténden des Einzelfalls ab und ent-
zieht sich einer rein quantitativen oder statistischen Betrachtung. Die drohenden

Gefahren miussen jedoch nach Art, Ausmafl und Intensitdt von einem solchen
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Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fiir den Auslander die
begriindete Furcht ableiten I1asst, selbst in erheblicher Weise ein Opfer der extre-
men allgemeinen Gefahrenlage zu werden. Bezliglich der Wahrscheinlichkeit des
Eintritts der drohenden Gefahren ist von einem im Vergleich zum PrognosemaR-
stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erhéhten Malstab auszugehen. Diese
Gefahren missen dem Auslander daher mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen.
Dieser Wahrscheinlichkeitsgrad markiert die Grenze, ab der seine Abschiebung in
den Heimatstaat verfassungsrechtlich unzumutbar erscheint. Auch missen sich
die Gefahren alsbald nach der Rickkehr realisieren. Das bedeutet nicht, dass im
Falle der Abschiebung der Tod oder schwerste Verletzungen sofort gewisserma-
Ren noch am Tag der Abschiebung eintreten miissen. Vielmehr besteht eine ex-
treme Gefahrenlage beispielsweise auch dann, wenn der Auslander mangels jeg-

licher Lebensgrundiage dem baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert werden
wirde (vgl. zuletzt BVerwG vom 29.6.2010 NVwZ 2011, 48).

Nach den Erkenntnismitteln, die Gegenstand des Verfahrens sind, ist davon aus-
zugehen, dass der Kléager als minderjahriger mannlicher afghanischer Riickkehrer
ohne familiaren Beistand mit hoher Wahrscheinlichkeit alsbald nach einer Riick-
kehr in eine derartige extreme Gefahrenlage geraten wird, die eine Abschiebung in
den Heimatstaat verfassungsrechtlich als unzumutbar erscheinen lasst. Nach
samtlichen Auskinften und Erkenntnismitteln ist die Versorgungslage in Afghanis-
tan schlecht. So weist der aktuelle Lagebericht darauf hin, dass der Staat, einer
der armsten der Welt, in extremen Mall von Geberunterstiitzung abhéngig ist.
Weniger als zwei Drittel der laufenden Ausgaben k&nnen durch eigene Einnahmen
gedeckt werden; der Entwicklungshaushalt ist zu 100% geberfinanziert. Die ver-
breitete Armut filhre landesweit vielfach zu Mangelernahrung. Problematisch blei-
be die Lage der Menschen insbesondere in den Iandlichen Gebieten des zentralen

Hochlands. Staatliche soziale Sicherungssysteme existierten praktisch nicht. Die
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Versorgung mit Wohnraum zu angemessenen Preisen in Stadten sei nach wie vor
schwierig. Die medizinische Versorgung sei - trotz erkennbarer Verbesserungen -
immer noch unzureichend. Auch die Schweizerische Flichtlingshilfe verweist in ih-
rem Update vom 23. August 2011 darauf, dass in Afghanistan, einem der &rmsten
Lander der Welt, etwa ein Drittel der Bevdlkerung unter der Armutsgrenze leben
wirde. Aufgrund der andauernden Gewalt, der politischen Instabilitdt sowie der
extremen Armut und den zahlreichen Naturkatastrophen befinde sich das Land in
einer humanitaren Notlage. Die Arbeitslosenrate betrage rund 40%. Die medizini-
sche Versorgung sei vollig unzureichend. 40% der Riickkehrenden brauchten im-

mer noch Wiedereingliederungshilfe.

Auch Dr. Mostafa Danesch verweist in seinem Gutachten an den Hessischen
Verwaltungsgerichtshof vom 7. Oktober 2010 u.a. darauf, dass 36% der Afghanen
in absoluter Armut lebten. Das durchschnittliche Monatseinkommen in Afghanistan
betrage 35 Dollar. Die Lebensverhaltnisse in Afghanistan seien inzwischen so
dramatisch, dass ein alleinstehender Rickkehrer keinerlei Aussicht hatte, sich aus
eigener Kraft eine Existenz zu schaffen. Auch betrage die Arbeitslosenquote in
Kabul schatzungsweise 60%. Das einzige ,soziale Netz", das in Afghanistan in der
Lage sei, einen alteren Arbeitslosen aufzufangen, sei die Grof3familie und/oder der
Freundeskreis. Bereits in friiheren Auskinften (etwa vom 21.8.2008 und vom
3.12.2008) hatte Dr. Danesch die Versorgungslage in Afghanistan und insbeson-
dere in Kabul als katastrophal bezeichnet. Amnesty International weist in seinen
Stellungnahmen vom 20. Dezember 2010 an den Hessischen Verwaltungsge-
richtshof und vom 29. September 2009 an den Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hof ebenfalls darauf hin, dass sich die schon in den letzten Jahren hoch problema-
tische Versorgungslage in Afghanistan noch weiter verschlechtert habe. Eines der
dringenden Probleme sei heute bedingt durch eine andauernde Dirre die Nah-

rungsmittelversorgung. Die Lebensmittelpreise hatten sich entsprechend verviel-
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facht. Nichtregierungsorganisationen und andere internationale Organisationen
wirden bei ihrer humanitaren Arbeit durch die zunehmenden Anschlage in ihrer
Arbeit noch stérker eingeschrankt als bisher. Auch in Kabul verschlechtere sich
die ohnehin verheerende humanitére Situation weiter, die vor allem durch den ra-
santen Bevolkerungsanstieg und die kriegsbeschadigte Infrastruktur bedingt sei.
Es herrsche akute Wohnungsnot. Der GroRteil der Einwohner von Kabul lebe in
slumahnlichen Wohnverhéltnissen. Es fehlten sanitare Einrichtungen und vor al-

lem die Trinkwasserversorgung sei sehr schlecht.

Damit ist von einer duRerst schlechten Versorgungslage in Afghanistan auszuge-
hen. Zwar verweist der aktuelle Lagebericht auch darauf, dass der Internationale
Wahrungsfonds in einer aktuellen Untersuchung vom April 2010 bei der Wirt-
schaftslage bzw. den makrodkonomischen Rahmenbedingen durchaus positive
Tendenzen sehe: Bis etwa Mitte des Jahrzehnts sei mit einem realen jahrlichen
Wirtschaftswachstums zwischen 6 und 8% zu rechnen. Im Lagebericht wird weiter
auf die 2010 zwar gegeniiber dem Vorjahr etwas niedrigere, immer noch deutlich
Uber dem langjahrigen Mittel liegende Ernte hingewiesen. Von diesen verbesser-
ten Rahmenbedingungen dirften zwar grundsétzlich auch die Riickkehrer profitie-
ren. Allerdings wird darauf hingewiesen, dass die Versorgung mit Wohnraum zu
angemessenen Preisen in den Stadten nach wie vor schwierig ist. Das Ministerium
fur Fluchtlinge und Rickkehrer bemtihe sich um eine Ansiedlung der Fliichtlinge in
Neubausiedlungen fir Riickkehrer. Dort erfolge die Ansiedlung unter schwierigen
Rahmenbedingungen; flr eine permanente Ansiedlung seien die vorgesehenen
Jtownships® kaum geeignet. Auch sei der Zugang fiir Ruckkehrer zu Arbeit, Was-
ser und Gesundheitsversorgung haufig nur sehr eingeschrankt moglich. Zwar geht
der aktuelle Lagebericht grundsatzlich nicht davon aus, dass jeder Rickkehrer
trotz groRer Schwierigkeiten den Tod oder schwerste Gesundheitsgefahrdungen

alsbald nach der Riickkehr zu beflirchten hat. Bestatigt wird dies durch die Fest-
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stellungen in der Stellungnahme der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 23. Au-
gust 2011 zur Armutsgrenze und zur Arbeitslosenrate, wonach nicht in jedem Fall
eine extreme Gefahrenlage in dem beschriebenen Sinne anzunehmen ist. Dies gilt
auch fiir den Hinweis zur Wohnungsknappheit und dem Zugang zu Trinkwasser

und Lebensmittel.

Aus diesen Darstellungen kann aber nicht der Schluss gezogen werden, dass ein
minderjahriger Rickkehrer mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht Opfer der extremen
allgemeinen Gefahrenlage werden kann. Ein minderjahriger Ruckkehrer, der nicht
von einem aufnahmebereiten Familienverband sozial aufgefangen wird, ist in Er-
mangelung anderer - insbesondere staatlicher - sozialer Netze darauf angewie-
sen, sein Existenzminimum durch eigene Erwerbstatigkeit zu sichern. Selbst wenn
man davon ausgeht, dass es in Afghanistan grundséatzlich der Normalitat ent-
spricht, dass auch méannliche Minderjahrige mit ihrer Arbeitsleistung zum Famili-
eneinkommen beitragen missen, ergibt sich - indirekt - aus den Erkenntnismitteln,
dass die Chancen Minderjahriger im Verdréangungskampf um die knappen Ar-
beitsmarktressourcen im Vergleich zu denen junger Erwachsener aussichtslos
einzuschétzen sind. Hinsichtlich der Arbeitsmoglichkeiten geht Dr. Danesch in sei-
ner Auskunft vom 7. Oktober 2010 né&mlich davon aus, dass am ehesten noch
junge kraftige Manner, haufig als Tageldhner, einfache Jobs, bei denen harte kor-
perliche Arbeit gefragt ist, fanden. In diesen Sektor, meist im Baugewerbe, strome
massiv die groRe Zahl junger Analphabeten. Auch verweist Dr. Danesch darauf,
dass bereits ein alterer Mann, der lange im Westen gelebt habe, keine Chance auf
einen solchen Arbeitsplatz hatte. Aus den Ausfihrungen von Dr. Danesch kann
daher geschlossen werden, dass minderjahrige Riickkehrer keine Beschéaftigung

finden werden, mit deren Hilfe sie sich ein Existenzminimum sichern kénnen.
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Bestatigt werden die fehlenden Erwerbsmoglichkeiten Minderjéhriger durch die
Stellungnahme von Dr. Karin Lutze, stellvertretende Geschéftsfihrerin der AGEF -
Arbeitsgruppe Entwicklung und Fachkréfte im Bereich der Migration und der Ent-
wicklungszusammenarbeit - vom 8. Juni 2011 (an das OVG Rheinland-Pfalz zum
Verfahren 6 A 11048/10.0VG). Sie aulert sich darin ausfiihrlich zu den Erwerbs-
moglichkeiten in Afghanistan. Danach gebe es flr qualifiziertes Personal ein um-
fangreiches Angebot an offenen Stellen. Fir einen nicht oder gering qualifizierten
Ruckkehrer bestiinden nur geringe Chancen fiir eine dauerhafte Beschéftigung mit
geregelten Einkommen. Das Existenzminimum fur eine Person kénne durch Aus-
hilfsjobs ermdglicht werden. In Kabul! sei die wirtschaftliche Entwicklung augen-
scheinlicher; es seien mehr Bewegungsmoglichkeiten fur die Jobsuche geboten.
Auch der UNHCR verweist in seiner Stellungnahme vom 11. November 2011,
dass Erwerbsmdoglichkeiten in Anbetracht der momentanen Situation in Afghanis-
tan sowohl in der Provinz Ghazni als auch im Bereich Kabul sowoh! fir Riickkeh-

rer wie fir einen Grofteil der Bevolkerung nur sehr eingeschrénkt vorhanden sei-
en.

Zwar ergibt sich aus diesen Auskiinften, dass grundsatzlich auch fir Ruckkehrer
durchaus Perspektiven in Hinblick auf die Sicherung des Lebensunterhalts beste-
hen. Hierbei muss allerdings in Bezug auf Minderjahrige berlicksichtigt werden,
dass sich die Aussagen in den Erkenntnismitteln auf die Situation von jungen, ar-
beitsfahigen, ledigen, damit ungebundenen und vor allem ausgewachsenen
mannlichen afghanischen Riickkehrern beziehen und diese Aussagen nicht auf
minderjahrige mannliche Afghanen Uibertragen werden kénnen. Es gibt keine gesi-
cherten Erkenntnisse, dass minderjédhrige Rlckkehrer, die auRerhalb eines auf-
nahmebereiten Familienverbands leben missen, dass zur Existenzsicherung N6-

tigste erlangen kénnen. In Anbetracht der durchweg negativen Einschatzungen fiir
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volljahrige Rlckkehrer sieht das Gericht eine weitere Sachaufkldrung hinsichtlich

der Lage minderjahriger Riickkehrer nicht fir veranlasst.

Soweit in den Erkenntnismitteln darauf verwiesen wird, dass Falle, in denen Riick-
kehrer aufgrund von Hunger oder Untererndhrung verstorben sind, nicht bekannt
seien, muss dies vor dem Hintergrund bewertet werden, dass insbesondere die
Bundesrepublik Deutschland bislang keine minderjahrigen Afghanen zwangsweise
zurlickgefuihrt hat und auch in den anderen EU-L&ndern eine zwangsweise Ruick-
fihrung wegen Art. 10 Abs. 2 der Ruckfihrungsrichtlinie faktisch ausgeschlossen
sein dirfte. Vor diesem Hintergrund ist in Bezug auf Minderjahrige auch die Aus-
sage des UNHCR (in seiner Stellungnahme vom 11.11.2011) zu bewerten, dass
hinsichtlich konkreter Referenzfalle von Rickkehrern, die aufgrund von Mangeler-

nahrung verstorben sind, keine Erkenntnisse vorliegen wiirden.

Das Erfordernis des unmittelbaren - zeitlichen - Zusammenhangs zwischen Ab-
schiebung und drohender Rechtsgutverletzung ist ebenfalls mit hoher Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen. Es setzt fir die Annahme einer extremen Gefahrensi-
tuation wegen der allgemeinen Versorgungslage voraus, dass der Auslander mit
hoher Wahrscheinlichkeit alsbald nach seiner Riickkehr in sein Heimatland in eine
lebensgefahrliche Situation gerat, aus der er sich weder allein noch mit erreichba-
rer Hilfe anderer befreien kann (Renner, AusIR, 9. Aufl. 2011, RdNr. 54 zu § 60).
Eine extreme Gefahrenlage wird beispielsweise dann angenommen, wenn der
Auslander mangels jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen sicheren Hungertod
ausgeliefert werden wiirde. Mangelerndhrung, unzureichende Wohnverhéltnisse
und eine nahezu aussichtslose Arbeitssuche fithren far Minderjdhrige, die aul3er-
halb eines aufnahmebereiten Familienverbands leben missen, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ,alsbald" zu einer Extremgefahr. Auch wenn selbst bei minderjahri-

gen Rickkehrern nicht unbedingt davon ausgegangen werden muss, dass diese
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Extremgefahr sofort, also noch am Tag der Ankunft eintreten wird, ist eine hinrei-
chende zeitliche Nahe zwischen Rickkehr und unausweichlichem lebensbedro-
henden Zustand mit hoher Wahrscheinlich anzunehmen. Ausreichend ist, dass
sich die Gefahr alsbald nach der Rickkehr realisieren muss (vgl. auch BVerwG
vom 29.6.2010 a.a.0.). Nach den genannten Ausklnften und den Erkenntnismit-
teln ist mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass dies bei einem min-
derjahrigen Afghanen, der sich mittellos ohne die soziale Absicherung eines Fami-

lienverbands in seinem Heimatland aufhalten muss, eintreten wird.

Nach alledem ist davon auszugehen, dass der Klager in dem nach § 77 Abs. 1
AsylVerfG mafigeblichen Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichen Beurteilung der
Sach- und Rechtslage als alleinstehender mannlicher minderjahriger Afghane im
Falle einer zwangsweisen Ruckfiihrung in sein Heimatland nicht in der Lage ware,
durch Gelegenheitsjobs etwa in Kabul wenigstens ein kiimmerliches Einkommen
zu erzielen, damit zumindest ein Leben am Rand des Existenzminimums zu finan-
zieren und sich allmahlich wieder in die afghanische Gesellschaft zu integrieren.
Hierbei spielt eine besondere Rolle, dass der Klager nach glaubhaften Angaben in
der mundlichen Verhandlung keinen Kontakt mehr zu seiner in Afghanistan ver-
bliebenen Familie hat. Daran andert auch der Hinweis der Beklagten nichts, in Af-
ghanistan existiere eine Hohe Anzahl von Handys, so dass die Kontaktaufnah-
memoglichkeiten zu in Afghanistan lebenden Verwandten als wahrscheinlich an-
zusehen seien. Diese verallgemeinernde Aussage ist nicht geeignet, die Angaben
des Klagers zu entkraften, er habe keinen Kontakt mehr zu seinen Eltern. Zudem
ist zu berlicksichtigen, dass sich der Klager - wenn auch in Begleitung eines &lte-
ren Bruders - bereits zwei Jahre im Iran ohne seine Familie aufgehalten hat und
der Bruder zu seiner eigenen Familie zurlickgekehrt ist. Die flir eine verfassungs-
konforme Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erforderliche hohe Wahr-

scheinlichkeit, dass der Klager bei einer Rickkehr nach Afghanistan dort alsbald
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verhungern wirde oder &hnlich existenzbedrohenden Mangellagen ausgesetzt
wére, liegt deshalb vor.

Nr. 3 des streitgegenstandlichen Bescheids war daher insoweit aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass fur den Klager die Voraussetzun-

gen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistans vorliegen. Im Ubri-
gen war die Klage abzuweisen.

4. Soweit der Klager ein Abschiebungsverbot aus Art. 20 UN-Kinderechtskonvention
herleitet, kann dem nicht gefolgt werden. Art. 20 UN-Kinderrechtskonvention sieht
vor, dass ein Kind, das voriibergehend oder dauerhaft aus seiner familiaren Um-
gebung herausgel6st wird, einen Anspruch auf den besonderen Schutz und Bei-
stand des Staates hat. Nach Abs. 2 stellen die Vertragsstaaten nach MaRgabe ih-
res innerstaatlichen Rechts andere Formen der Betreuung eines solchen Kinds si-
cher. Dem ist die Bundesrepublik Deutschland durch Unterbringung des Klagers in
einer geeigneten Einrichtung der Jugendhilfe nachgekommen. Ein Abschiebungs-
verbot |asst sich aus der Vorschrift auch nach Eintritt der unmittelbaren Rechtswir-
kungen der UN-Kinderrechtskonvention durch Ricknahme der Vorbehaltserkla-
rung durch die Bundesrepublik Deutschland nicht ableiten. Angesichts der in allen
Erkenntnismitteln dargestellten auflerst schlechten Versorgungslage, der aullerst
angespannten Sicherheitslage und der nicht vorhandenen sozialen Sicherungs-
systeme halt es das Gericht allerdings fir widerspriichlich, wenn sich die Bundes-
republik Deutschland einerseits den Regelungen der UN-Kinderechtskonvention
unterwirft und anderseits unbegleitete minderjahrige afghanische Flichtlinge

grundsétzlich der mit hoher Wahrscheinlichkeit bestehenden extremen Gefahren-

lage aussetzt.
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5. Gegen die auf § 34 Abs. 1, § 38 Abs. 1 AsylVfG gestltzte Abschiebungsandro-
hung bestehen keine Bedenken. Insbesondere verstoRt die Abschiebungsandro-
hung nicht gegen Art. 10 der Rickfihrungsrichtlinie. Zwar besteht fiir den Klager
nach dieser Vorschrift ein Vollstreckungshindernis. Dieses steht aber dem Erlass
einer Abschiebungsandrohung nicht entgegen. Die Ladung zur Anhérung wurde
dem Amtsvormund des Klagers bekanntgegeben, so dass auch den Anforderun-

gen des Art. 10 Abs. 1 der Rlckfihrungsrichtlinie Rechnung getragen wurde.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 1565 Abs. 1 VWGO. Das Verfahren ist geméaR
§ 83b AsylVfG gerichtskostenfrei. Der Ausspruch zur vorldufigen Volistreckbarkeit
beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil konnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung innerhalb eines Monats
nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen

Hausanschrift: Bayerstralle 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich beantragen. Dem Antrag sollen Abschriften fir die Gbrigen Beteiligten beigefugt werden.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel! geltend
gemacht wird und vorliegt.

Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aulRer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Prozessbe-
vollmé&chtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genann-
ten Rechtslehrern mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VWGO sowie in §§
3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

Klein Braun Die Richterin am VG Gib-
bons ist wegen Krankheit
an der Unterschriftsleistung
gehindert.

Far den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Minchen, . . ..,
3 Fub, 2012

Als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen:

Eg(w




