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Ausfertigung

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

| ————

“bevollmachtigt:
Rechtsanwiltin Renate Skaper,
Schmidtstedter Str.12, 99084 Erfurt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf,

wegen
Asylrechts

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

den Richter am Verwaltungsgericht Viert,

die Richterin am Verwaltungsgericht Wimmer und
die Richterin am Verwaltungsgericht FriBile sowie
den ehrenamtlichen Richter Eichelberger und

die ehrenamtliche Richterin Florschiitz
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el A0.02.2012 m&g&ép«(’)

- Kliger -

- Beklagte -

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 20. Dezember 2011 fiir Recht erkannt:.
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. Der Bescheid der Beklagten vom 12.08.2010 wird aufgehoben.
Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 3 AufenthG hinsichtlich Vietnams vorliegen.

II. Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens,

II. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorl3ufig vollstreckbar. Die Beklagten
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstre-
ckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager zuvor Sicherheit in glei-

cher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist vietnamesischer Staatsangehériger. Ein erster Asylantrag wurde am 08.11.1994
und ein Folgeantrag mit Bescheid vom 23.03.1995 unanfechtbar abgelehnt.

Nach Verurteilung des Klidgers wegen gemeinschaftlichen unerlaubten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von 8 Jahren (Urteil vom
07.07.2005 des LG Niirnberg-Fiirth; Tattag 21.01.2004) wurde der Klidger mit Bescheid des
Landratsamtes Gotha vom 15.08.2006 aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen.
Zugleich wurde ihm die Abschiebung nach Vietmam nach der Haftentlassung angedroht. Der

Bescheid wurde ebenfalls unanfechtbar.

Am 26.03.20]10 lie} der Kléger beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge beantragen,
das Asylverfahren wieder aufzugreifen. Es liege ein Abschiebungshindemnis im Sinne des
§ 60 Abs.3 AufenthG vor. Nach Art. 6 des vietnamesischen Strafgesetzbuches finden die
strafrechtlichen Bestimmungen auch fiir im Ausland begangene Straftaten Anwendung. Aus-
weislich eines Gutachtens des Dr. Will vom 04.06.2008 an das VG Meiningen gehe dieser
davon aus, dass in Féllen einer schwerwiegenden Straftat das vietnamesische Strafgesetzbuch
eine hohe Strafe vorsehe, was selbst eine Todesstrafe nicht ausschliefe. Er miisse damit rech-
nen, dass er im Fall seiner Abschiebung nach Vietnam eine strafrechtliche Verfolgung zu er-
warten habe.
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Mit Bescheid vom 12.08.2010 lehate das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge den An-
trag auf Abdnderung des Bescheides vom 14.06.1993 beziiglich der Feststellung zu § 53
Abs. 1 bis 6 AuslG ab. Die Voraussetzungen des § 51 VwVI{G ligen nicht vor. Der Klédger sei

“wegen gemeinschaftlichen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht gerin-

ger Menge rechtskriiftig seit dem 11.01.2006 verurteilt. Die Strafgesetzgebung Vietnams
misse dem Kldger, der als Gastarbeiter in die ehemalige CSFR gekommen sei, auch bekannt
gewesen sein. Damit hétte er ab dem 11.01.2006 binnen 3 Monaten den Wiederaufgreifensan-
trag wirksam stellen kénnen. Dies habe er nicht innerhalb der Frist gemacht, vielmehr sei der
Antrag erst mit Schriftsatz vom 23.03.2010 gestellt worden. Die Beklagte habe jedoch nach
pflichtgem#Bem Ermessen zu entscheiden, ob das Verfahren im Interesse der Rechtmifigkeit
des Verwaltungshandelns wiedererdffnet und die bestandskriftige frithere Entscheidung zu-
riickgenommen oder widerrufen werden miisse. Hierzu bestehe ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensausiibung. Die Voraussetzungen des § 49 VwV{G ldgen jedoch nicht vor, da ein
Verwaltungsakt gleichen Inhalts erneut erlassen werden misste, Zwar seien im vietnamesi-
schen Strafgesetzbuch ausdriickliche Bestimmungen {iber das Verbot der Doppelbestrafung
nicht enthalten, allerdings habe das vietnamesische Justizministerium dem Auswértigen Amt
mundlich die Ekistenz des Verbots der Doppelbestrafung versichert. Dies sei im Jahr 1995
geschehen, seitdem seien keine Fille bekannt geworden, in denen ein in Deutschland bereits
strafrechtlich belangter vietnamesischer Staatsbiirger fiir das identische Vergehen in Vietmam
erneut bestraft worden wire. Wenn der Kliger aber mit keiner Doppelbestrafung zu rechnen
habe, kénne ihm auch wegen des begangenen Delikts keine Bestrafung drohen, Im Ubrigen
wire auch eine drohende langjahrige Freiheitsstrafe oder lebenslange Freiheitsstrafe fiir das
vorgetragene Drogendelikt auch nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts nicht zu bean-
standen, da die Strafe wegen des hohen Unrechtsgehalts der Drogendelikte nicht unverhilt-
nismifig sei. Eine Todesstrafe drohe dem Kldger nicht. Im Juli 2008 sei das vietnamesische
Strafgesetz gedndert worden, die Todesstrafe unter anderem fiir den gewerbsmiBigen Handel
mit Betfubungsmitteln sei abgeschafft worden. Mit der Todesstrafe bedroht seien allerdings
weiterhin besondere schwere Straftaten wie Umsturz, Rebellion und Terrorismus. Dariiber
hinaus habe das vietnamesische Auflenministerium Zusicherungen gegeben, die Todesstrafe
im Falle ausgelieferter Straftiter nicht zu verhédngen. Der Bescheid wurde der Bevollmichtig-
ten des Kldgers per Einschreiben zugestellt, das am 17.08.2010 zur Post gegeben wurde.
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1.
Am 31.08.2010 liel der Kliger Klage erheben. Er beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 12.08.2010
aufzuheben und die Beklagte zu verbﬂichten festzustellen, dass im Fall des Kla-
gers die Vofaussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Eine emeute Bestrafung drohe nicht; zudem wiirden den vietnamesischen Behdrden keine

Angaben bei Straftaten mitgeteilt.

Mit Besehluss vom 06.01.2011 hat die Kammer.den Rechtsstreit dem Berichterstatter zur Ent-
scheidung als Einzelrichter {ibertragen, Dieser hat nach einer ersten miindlichen Verhandlung
vom 05.04.2011 durch Beschluss vom 21.10.2011 den Rechtsstreit auf die Kammer zuriick

iibertragen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung von Stellungnahmen des Auswiértigen Am-
tes und der Gutachter Prof. Dr. Oskar Weggel und Dr. Gerhard Will.

Auf den Inhalt der Gerichtsakten und der vorgelegten Behordenakten wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulﬁssig. und hinsichtlich eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 3 Auf-
enthG bezogen auf Vietnam begriindet,

Allerdings hat die Beklagte zu Recht festgestellt, dass die'Zulﬁssigkeitsvoraussctzuhgcn des
§ 51 Abs. 2 und 3 VWVIG fiir den Folgeantrag vorliegend nicht erfitllt sind, da der Klégcr den
Folgeantrag nicht innerhalb von 3 Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund be-
kannt geworden war, gestellt hat. Die Strafgesetzgebung Vietnams ist sicherlich dem Klager
schon frither bekannt geworden als 3 Monate vor dem 26.03.2010. Zu diesem Zeitpunkt war

er auch schon langst rechtskriftig verurteilt.

Liegen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwV{G aber nicht vor, hat das Bundesamt
gemif § 51 Abs. 5 VWVIG in Verbindung mit §§ 48, 49 VwVIG nach pflichtgeméfiem Ez-
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messen zu priifen, ob die bestandskriftige frihere Entscheidung zu § 53 AuslG zurlickge-
nommen oder widerrufen wird. § 71 Abs. 1 und 3 AsylVTG, der fir Asylfolgeantrige die
Méglichkeit einer solchen Ermessensentscheidung ansschliefit, ist weder unmittelbar noch
entsprechend auf Antriige zur Feststellung von Abschiebungsverboten anzuwenden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 21.03.2000, BVerwGE 101, 77; OVG Liincburg, Urteil vom
28.06.2011, Az.: 8 LB 221/09, Juris). Hat die Behorde nach § 51 Abs. 5 VwVIG eine Ermes-
sensentscheidung zu treffen, ist ihr Ermessen allerdings dann auf Null reduziert, wenn der
Auslander neben dem Vorliegen eines Abschiebungsverbotes einer tatsichlichen extremen,

individuellen Gefahrensituation ausgesetzt ist (OVG Liineburg, a.a.0.).

Insofern hat das Bundesamt zu Recht gepriift, ob von Amts wegen das Verfahren wieder auf-
zugreifen ist. Im Gegensatz zur Auffassung des Bundesamtes liegen aber die Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 3 AufenthG vor. Der Kldger wird némlich in Vietnam wegen einer Straftat
gesucht und es droht il die Gefahr der Verhingung der Todesstrafe.

Fiir einen vietnamesischen Staatsangehdrigen, der mit deutlich mehr als einem Kilo Heroin
gehandelt hat, kommt mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Bestrafung in Vietnam mit
der Todesstrafe in Betracht, auch wenn die Tat im Ausland begangen wurde und dort bereits
geahndet wurde.

Die Auffassung des Auswiartigen Afnfes, die Androhung der Todesstrafe im Falle des ge-
werbsmifigen Handelns mit Betdubungsmitteln sei abgeschafft (vgl. Bericht iiber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Sozialistischen Republik Vietnam vom 29.07.2010
I11.3.) ist fehlerhaft. Wie die Beweisanfnahme ergeben hat, droht Art. 194 des vietnamesi-
schen Strafgesetzbuches (VStGB) beim Handel mit Rauschgiften oberhalb einer bestimmten
Mengengrenze im Hochstmal die Todesstrafe an. Dies gilt unter Anderem bei einem Handel
mit Heroin mit einem Gewicht von 100 g und mehr. Auch das Auswirtige Amt geht in seiner
Stellungnahme vom 18.05.2011 davon aus, dass im Falle der Herstellung oder des Handels
mit Heroin ab 100 g die Verurteilung zum Tode in Betracht kommt.

Nach Art. 6 Abs. 1 VStGB kénnen vietnamesische Staatsbiirger, die im Ausland gegen Be-
stimmungen des vietnamesischen StGB verstoBen haben, in Vietnam zur strafrechtlichen
Verantwortung gezogen werden; vgl. im Einzelnen: Gutachten des Dr. Gerhard Will vom
27.04.2011 und Gutachten des Prof. Dr. Oskar Weggel vom 07.10.2011. Prof. Weggel weist
dazu darauf hin, dass eine Verjahrung noch nicht eingetreten ist, da diesé bei ,,sehr schweren

Verbrechen, 2u denen das Vorliegende mindestens gehort, erst nach 15 fahren eintritt. Wer-
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tet man das Vergehen sogar als ,,ganz besonders schweres Verbrechen®, verjihrt dies erst
nach 20 Jahren.

Die Gefahr einer erneuten Verurteilung des Klagers und zwar konkret zur Todesstrafe droht
auch im Fall des Kl4gers, obwohl er diese Tat nicht nur in Deutschland begangen hat, sondern

in Deutschland dafiir auch bereits bestraft wurde. -

Allerdings vertritt das Auswértige Amt in seiner Stellungnabme vom 18.05.2011 die Auffas-
sung, eine neuerliche Bestrafung habe der Kldger nicht zu erwarten. Der Grundsatz ,,he bis in
idem* gelte auch in Vietnam. Eine positiv-rechtliche Ausprdgung oder eine Norm finde sich
zwar nicht, der Grundsatz gelte jedoch auch in Vietnam als fundamentaler Grundsatz eines
fairen Strafprozesses. Dem entgegen hat aber die Deutsche Botschaft in Vietnam in einer an-
deren Sache unter dem 10.11.2010 (Stellungnahme gegeniiber dem AA) fiir den Fall eines in
Deutschland verurteilten Mdrders ein erneutes Gerichtsverfahren und Verurteilung in der
gleichen Straftat in Vietnam grundsitzlich fiir denkbar gehalten. Dort wird offensichtlich
nicht von einer Geltung dieses Rechtsgrundsatzes ausgegangen. Soweit in dieser Stellung-
nahme darauf hingewiesen wird, dass eine Riickfilhrung nur auf der Basis einer entsprechen-
den Vereinbarung mit der vietnamesischen Seite Qurchgeﬁihn werden sollte, die die Anwen-
dung der Todesstrafe ausschliefe, ist dies im voriiegenden Verfahren unbeachtlich, da eine

solche Vereinbarung nicht getroffen wurde.

Auch in der zweiten vom Gericht eingeholten Stellungnahme des Auswartigen Amtes vom
19.09.2011 weist dieses darauf hin, dass eine diplomatische Zusicherung der vietnamesischen
Seite eingeholt werden k&nne, nach der StrafverbiiBung in Deutschland keine weitere Straf-
verfolgung aufzunchmen und insbesondere keine. Todesstrafe zu verhdngen. Es deckt sich
auch mit den Erkenntnissen des erkennenden Gerichts, dass derartige intemationalc Ver-
pflichtungen in Vietnam ernst genommen und beachtet werden. Eine solche liegt aber im Fal-

le des Klagers nicht vor.

Dr. Will geht in seinem Gutachten davon aus, dass bei Drogendelikten, denen in Vietnam der
entschiedene Kampf angesagt sei, es auch zu einer emeuten Verurteilung kommen werde.
Dies gelte besonders, well in den Augen der vietnamesischen Fithrung durch derartige im
Ausland begangene Strafiaten das Ansehen der vietnamesischen Nation und des vietnamesi-
schen Staates nachhaltig geschidigt werde.
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Auch Prof. Weggel hilt es in seinem Gutachten fiir moglich, dass der Kldger mit dem Tode
bestraft werden kdnnte. Von rechtsstaatlicher Berechenbarkeit kdnne nach seinem Gutachten
keine Rede sein, da die Abwigung zwischen mdglicher pidagogischer Lauterung des Téters
wnd kriminalpolitischer Nichtbilligung einer Straftat zu Ergebnissen fithre, die kaum voraus-
sagbar seien. Dabei weist er darauf hin, dass Grundsitze wie Rechtskraft oder der Grundsatz
,in dubio pro reo” dem {iberkommenen traditionellen vietnamesischen Verstindnis fremd
seien. Es entspreche vielmehr dem aligemein verbreiteten Rechtsverstindnis, dass nicht die
formelle, sondern die materielle Wahrheit von Bedeutung sei. Die Hauptaufgabe der Justiz
bestehe darin, das Volk zu erziehen; Insofem sei es, wenn dies gelungen sei, nicht mehr nétig,
einen zweiten Anlauf in der gleichen Sache zu unternehmen, Konterkariert wiirden solche
sozialpolitischen Tendenzen allerdings duréh kriminalpolitische Uberlegungen. Rauschgiftde-
likte gilten als eine Art ,,Krankheit zum Tod* und seien deshalb entsprechend schwer zu be-

strafen.

Nach alledem kommt das Gericht im Ergebnis der Beweisaufoahme zu dem Ergebnis, dass
fiir die vom Kléger begangene Tat in Vietnam die Strafandrohung der Todesstrafe besteht und
der Kliger durch seine bereits erfolgte Verurteilung zu einer Strathaft, die er auch verbiifit

hat, nicht vor einer erneuten Bestrafung durch die vietnamesische Justiz geschiitzt ist.

Die Voraussetzung einer "Suche" des Staates nach dem Klédger ist auch erfullt, wenn sie erst
nach der Abschiebung einsetzt und wegen Straftaten erfolgt, die ein Ausldnder im Bundesge-
biet begangen hat. Dies folgt aus dem humanitiren Anliegen der Vorschrift, Ausldnder nicht
der Todesstrafe zu iiberliefern (vgl. Hailbronner, Auslinderrecht, Kommentar, Rdnr. 137 zu
§ 60 AufenthG). Davon ist vorliegend auszugehen, da Vietnam wie ausgefiihrt die Todesstra-
fe fiir Delikte, wie sie vom Klédger begangen wurden, verhingt, auch wenn sie im Ausland

begangen worden sind und eine Bestrafung bereits erfolgt ist.

Anderes wiirde nur gelten, wenn sichergestellt ist, dass die Abschiebung so ausgestaltet wird,
dass der Zielstaat keine Kenntnis von der vorher in der Bundesrepublik Deutschland began-
genen Straftat erlangt (vgl. Hailbronner, a.a.0., m.w.N.). Zwar hat die Beklagte eine Stel-
tungnahme des Bundespolizeiprasidiums vom 06,10.2011 vorgelegt, dass der vietnamesi-
schen Seite lediglich mirgeteilt werde, dass es sich bei Abgeschobenen um Straftdter handelt,
das Delikt aber ungenannt bleibe. Insoweit sei fiir die vietnamesische Seite nicht erkennbar,
ob es sich liberhaupt um cin Delikt handelt, das in Vietnam mit Strafe bedroht sei. Diese all-
gemeine Aussage geniigt dem Gericht aber nicht, da nicht gewihrleistet ist, dass der vietna-

mesische Staat sich nicht bei Straftitern aus anderen Quellen tiber Vorginge in Deutschland
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im Zusammenhang mit abgeschobenen ehemaligen Asylbewerbern informiert. Im Zusam-
menhang mit der méglichen Verfolgung exilpolitischer T#tigkeiten ist bekannt, dass das Per-
sonal der vietnamesischen Botschaft zwar kapazititsmaBig nicht in der Lage ist, eine Uberwa-
chung aller Aktivitdten von in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Vietnamesen durch-
zuflihren, dass sie aber z.B. bei positiver Kenntnis von exilpolitisdher Thrigkeit durchaus ent-
sprechende UberwachungsmaBnahmen durchfithrt.

Im Gegensatz zur Auffassung der Beklagten droht dem Kldger die Verurteilung zum Tode
auch mit "beachtlicher Wahrscheinlichkeit",

Nach Inkrafttreten des Richtlinien-Umsetzungsgesetzes vom 19.08.2007 ist nach § 60 Abs. 11
AufenthG (u.a.) in Fillen des Abs. 3 der Vorschrift ergdnzend Art. 4 Abs. 4, 5 Abs. 1 und 2
und 6 bis 8 der Richtlinie 2004/83/EG v. 29.04.2004, Amtsblatt der EG vom 30.09.2004,
L 304/12 (sog. Qualifikationsrichtlinie) heranzuziehen. Entscheidend ist, ob bei zukunftsge-
richteter Betrachtung geniigend beachtliche Ankniipfungsmerkmale vorliegen, deretwegen

eine Bedrohung aller Voraussicht nach in Zukunft nachvollziehbar und begriindet erscheint.

Soweit ein Betroffener bereits verfolgt wurde 'oder einen sonstigen ernsthaften Schaden be-
reits erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar be-
droht war, ist dies ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Betroffenen vor Verfol-
gung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass eine erneute Ver-
folgung oder Bedrohung der genannten Art einsetzen kann (vgl. Art. 4 Abs.4 Richtlinie).
Diese Beweiserleichterung ist beim Kldger nicht anzuwenden, da er unverfolgt aus Vietnam
ausgereist ist. In diesen F#llen hat der Antragsteller nur dann einen Anspruch auf die Feststel-
lung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 3 AufenthG, wenn er bet seiner Riickkehr die
Todesstrafe mit beachtlicher, d.h. also mit {iberwiegender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten
hat. Eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit besteht dann, wenn die fiir die Verhdngung der
Todesstrafe sprachenden Griinde ein groferes Gewicht besitzen, als solche Umstéinde, die
gegen eine Annahme sprechen, Diese Voraussetzung ist nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme erfiillt. Die Todesstrafe wird auf Delikte wie das vom Kldger begangene angewandt,
unabhingig davon, ob er im Ausiand schon bestraft worden ist. Die vom Klager gehandelte
Heroinmenge {ibertrifft dicjenige, ab der die Todesstrafe einschldgig ist, um ein Vielfaches.
Von der Mdglichkeit, einen individuellen Strafverzicht mit Vietnam zu vereinbaren, hat die

Beklagte keinen Gebrauch gemacht.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b AsylVIG. Die Entschei-
dung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiir. Oberverwal-

tungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat

nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Mei-

ningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meinin-

gen) schriftlich zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die

Griinde darlegen, aus denen die Bemfung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshtfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmange! geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht, mit Ausnahme der Streitwertbeschwerde und der Pro-
zesskostenhilfeentscheidung, Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Viert Wimmer Richterin am VG Frifile

ist wegen Krankheit an
der Unterschriftsleistung
gehindert:

Viert

Ausgefertigt:

Meiningen, den 04,01.2012
Geschaftssielle des Verwaltungsgerichts

Der Urkundsheamte

_gw[gg
Sehlke
Justizangestellte




