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Leitsatz

1. Bei aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen, die den Umgang mit einem Kind berihren, ist
maf3geblich auf die Sicht des Kindes abzustellen und im Einzelfall zu untersuchen, ob
tatsachlich eine personliche Verbundenheit besteht, auf deren Aufrechterhaltung das Kind
zu seinem Wohl angewiesen ist.

2. Ist der ordnungsrechtliche Zweck der Ausweisung erreicht, so ist das der
Auslanderbehdrde eingerdumte Befristungsermessen in der Regel auf Null reduziert, und
eine zeitliche Befristung kommt selbst dann nicht mehr in Betracht, wenn der Auslander
noch nicht ausgereist ist.
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In der Verwaltungsrechtssache

wegen Befristung der Wirkungen der Ausweisung
hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 30. Januar 2012

fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 26.05.2011 wird aufgehoben.

Der Beklagte wird verpflichtet, iber den Antrag des Klagers auf Befristung der Wir-
kungen der Ausweisung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut
zu entscheiden.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Befristung der Wirkungen seiner Ausweisung.

Der am ...1962 geborene Klager ist irakischer Staatsangehériger. Er reiste am
30.5.2001 in das Bundesgebiet ein. Am 31.05.2001 beantragte er die Gewahrung
von Asyl. Mit Bescheid vom 13.05.2002 stellte das Bundesamt fur die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge - nach gerichtlicher Verpflichtung - fest, dass beim Klager
die Voraussetzungen des § 51 AuslG vorliegen. Am 04.06.2002 erhielt der Klager



erstmals eine Aufenthaltsbefugnis, die mehrmals verlangert wurde, zuletzt als Auf-

enthaltserlaubnis, gultig bis zum 14.03.2006.

Mit Bescheid vom 21.01.2005 widerrief das Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge
die im Bescheid vom 13.05.2002 getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AusIG vorliegen und stellte gleichzeitig fest, dass die Voraussetzun-
gen des 8§ 60 Abs. 1 AufenthG und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-
enthG nicht vorliegen. Die hierauf erhobene Klage wies das VG Stuttgart mit Urtell
vom 02.08.2005 - A 6 K 10249/05 - ab. Am 22.02.2006 stellte der Klager einen An-
trag auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis. Diesen lehnte die Landeshauptstadt
Stuttgart mit Bescheid vom 29.03.2007 ab und drohte dem Klager mit einer Ausrei-
sefrist bis zum 29.05.2007 die Abschiebung in den Irak an. Den hiergegen eingeleg-
ten Widerspruch vom 12.04.2007 wies das Regierungsprasidium Stuttgart mit Wider-
spruchsbescheid vom 04.06.2007 zurtick. Die hierauf erhobene Klage beim Verwal-
tungsgericht Stuttgart nahm der Klager am 09.01.2009 zuriick. Der Aufenthalt des
Klagers im Bundesgebiet wurde in der Folgezeit geduldet.

Der Klager ist im Bundesgebiet wie folgt vorbestraft:

1. Strafbefehl des Amtsgerichts Schwabach vom 14.12.2001: Geldstrafe in Hohe
von 10 Tagessatzen wegen wiederholten Verstof3es gegen eine raumliche Be-
schrankung nach dem Asylverfahrensgesetz;

2. Strafbefehl des Amtsgerichts Schwabach vom 10.04.2002: 30 Tagessatze wegen
wiederholten Verstol3es gegen eine raumliche Beschréankung nach dem Asylver-
fahrensgesetz;

3. Urteil des Landgerichts Heilbronn vom 20.05.2008: Freiheitsstrafe von zwei Jah-
ren und sechs Monaten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmit-

teln in nicht geringer Menge.

Wegen der vom Landgericht Heilbronn abgeurteilten Straftat befand sich der Klager
vom 15.8.2007 bis zum 09.04.2009 in Hatft.



Mit Bescheid vom 02.09.2008 wurde er Klager vom Regierungsprasidium Stuttgart
aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Die hiergegen erhobene Klage hat das VG
Stuttgart mit Urteil vom 09.12.2008 - 6 K 3615/08 - abgewiesen.

Am 08.09.2010 gab der Klager eine Vaterschaftsanerkennung sowie eine Erklarung
Uber die gemeinsame elterliche Sorge fur das noch ungeborene Kind seiner polni-

schen Lebensgefahrtin ab.

Mit Schriftsatz vom 28.10.2010 beantragte der Klager die Befristung der Wirkungen
der Ausweisung mit sofortiger Wirkung. Zur Begrindung brachte er vor, seine Le-
bensgefahrtin, die polnische Staatsangehorige Frau K halte sich mit unbefristetem
Unionsaufenthaltsrecht im Bundesgebiet auf, sie sei im Besitz einer Bescheinigung
gemal 8§ 5 FreizigG/EU.

Mit Bescheid vom 26.05.2011 befristete das Regierungsprasidium Stuttgart die Wir-
kungen der Ausweisung auf den Zeitpunkt von einem Jahr nach erfolgter Ausreise
und fuhrte zur Begrindung aus, bei der Bemessung der Frist orientiere sich das Re-
gierungsprasidium an der Verwaltungsvorschrift des Bundesinnenministeriums, die
im Falle einer Ist-Ausweisung eine Sperrfrist in der Regel von 10 Jahren vorsehe.
Der Klager sei Vater eines mittlerweile am 10.03.2011 geborenen Kindes, das ein
Aufenthaltsrecht nach dem Freizigigkeitsgesetz/EU besitze. Zusammen mit der pol-
nischen Mutter besitze er das gemeinsame Sorgerecht. Seit der Haftentlassung sei
der Klager nicht mehr straffallig geworden. Allerdings bleibe zu berlcksichtigen, dass
der Klager mit Kokain in nicht geringen Mengen gehandelt habe. Zum gegenwartigen
Zeitpunkt kdnne eine zuverlassige Prognose nicht getroffen werden, wann der spezi-
alpraventive Ausweisungszweck erreicht sei. Zudem leide der generalpraventive
Ausweisungszweck, wenn die Sperrfrist allzu kurz bemessen sei. Allerdings wiege
das Grundrecht des Klagers und seines Kindes aus Art. 6 GG schwer, so dass es
unverhaltnismalig ware, eine langere Trennung staatlicherseits zu fordern. Die Be-
messung der Frist auf ein Jahr sei angesichts der Schwere der begangenen Straftat
und der Berlcksichtigung des spezialpraventiven Ausweisungszwecks verhaltnisma-

Big.



Am 29.06.2011 hat der Klager Klage erhoben und zur Begriindung vorgetragen, er
lebe mit seiner polnischen Lebensgefahrtin in eheahnlicher Lebensgemeinschatt.
Eine EheschlieBung sei an seiner Passlosigkeit bislang gescheitert. Aus dieser Be-
ziehung sei sein am 10.03.2011 geborener Sohn hervorgegangen. Er habe einen
Anspruch auf Befristung der Wirkungen der Ausweisung ohne vorherige Ausreise, da
er mit einem Kind, das Unionsburger sei, in familidrer Lebensgemeinschatft lebe. Au-
Rerdem sei bei ihm der mit der Ausweisung verfolgte Zweck erreicht. Von einer Wie-
derholungsgefahr kdnne in seinem Fall nicht mehr ausgegangen werden. Bei der
vom Landgericht Heiloronn abgeurteilten Straftat habe es sich um eine einmalige
Verfehlung gehandelt. Inm sei deutlich geworden, dass er in Deutschland nur dann
eine Zukunft habe, wenn er strafrechtlich nicht mehr in Erscheinung trete. Lediglich
durch das auslanderrechtliche Arbeitsverbot sei er an der Aufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit gehindert. Die vom Beklagten herangezogenen Verwaltungsvorschriften wi-
dersprachen der Ruckfuhrungsrichtlinie und seien deshalb nicht mehr anwendbar.
Das Regierungsprasidium habe auch lUbersehen, dass eine Frist von Uber 5 Jahren

nur in Ausnahmeféllen festgesetzt werden kbnne.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 26.05.2011 aufzuhe-
ben und den Beklagten zu verpflichten, Uber den Antrag auf Befristung der
Wirkungen der Ausweisung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-

richts erneut zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er tragt vor, nach Nr. 11.1.4.6.1 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift des Bundes
zum Aufenthaltsgesetz vom 26.10.2009 betrage die Frist im Falle einer Ausweisung
nach 8 53 AufenthG in der Regel 10 Jahre. Das Regierungsprasidium sei unter Be-
ricksichtigung des bestehenden elterlichen Sorgerechts fur ein nunmehr 3 Monate
altes Kind einer Unionsbirgerin neun Jahre unter der Regelfrist von 10 Jahren ge-

blieben. Eine zeitlich befristete Trennung von seinem Kind in diesem frihkindlichen



Alter sei dem Klager nach Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an einer Ausrei-
se zumutbar, denn bei einer Abwesenheit von einem Jahr habe der Klager anschlie-
Rend noch genug Zeit und Méglichkeiten, auf die Entwicklung seines Kindes Einfluss
zu nehmen. Eine Befristung mit sofortiger Wirkung kdnne nur in einem Extremfall
erfolgen. FiUr das Vorliegen eines derartigen Extremfalles sei vorliegend nichts er-
kennbar. AuBerdem stehe einer Befristung ohne vorherige Ausreise der eindeutige
Wortlaut des 8§ 11 Abs. 1 Satz 4 AufenthG entgegen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die zur Sache gehérende

Behodrdenakte verwiesen.

Entscheidungsqgrinde:

Die zulassige Klage ist begrundet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und
verletzt den Klager in seinen Rechten. Der Klager hat Anspruch darauf, dass der Be-
klagte Uber seinen Antrag auf Befristung der Wirkungen seiner Ausweisung unter

Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut entscheidet.

Fur die Prifung des Befristungsanspruchs ist auf die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung abzustellen; dies gilt auch, soweit - wie vor-
liegend - die Behotrde bereits eine Ermessensentscheidung Uber die Dauer der
Sperrfrist getroffen hat und es um deren Uberpriifung geht (vgl. BVerwG, Urt. v.
09.06.2009 - 1 C 11/08 - BVerwGE 134, 124; VGH Mannheim, Urt. v. 15.07.2009 -
13 S 2372/08 - NVwZ 2009, 1380 und Urt. v. 23.07.2008 - 11 S 2889/07 - InfAusIR
2008, 429). Das Klagebegehren ist daher am Mal3stab der durch das Gesetz zur
Umsetzung aufenthaltsrechtlicher Richtlinien der Européaischen Union und zur An-
passung nationaler Rechtsvorschriften an den EU-Visakodex vom 22.11.2011 (BGBI
| S. 2258) geanderten Fassung des 8 11 Abs. 1 AufenthG zu beurteilen.

Nach 8§ 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG sind die in 8 11 Abs. 1 Satz 1 und 2 AufenthG
bezeichneten Wirkungen von Ausweisung und/oder Abschiebung auf Antrag in der
Regel zu befristen. Der Beklagte ist zu Recht von einem Regelfall i.S.d. § 11 Abs. 1



Satz 3 AufenthG ausgegangen, da weder im Hinblick auf das Gewicht des Auswei-
sungsgrundes und den mit der Ausweisung verfolgten spezial- und/oder generalpra-
ventiven Zwecken noch im Hinblick auf das Verhalten des Klagers nach der Auswei-
sung ein Ausnahmefall vorliegt (vgl. BVerwG, Urt. v. 11.08.2000 - 1 C 5/00 - BVer-
WGE 111, 369 und Urt. v. 07.12.1999 - 1 C 13/99 - BVerwGE 110, 140).

Hinsichtlich des zeitlichen Umfangs der Sperrwirkung und zu den Gesichtspunkten,
die bei der Bemessung der Frist zu bertcksichtigen sind, trifft das Gesetz nunmehr
allgemeine Regelungen. Danach ist die Bemessung der Frist unter Bertcksichtigung
der Umstande des Einzelfalles festzusetzen und darf funf Jahre nur Uberschreiten,
wenn der Auslander aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen wor-
den ist oder wenn von ihm eine schwerwiegende Gefahr fur die Offentliche Sicherheit
oder Ordnung ausgeht (8 11 Abs. 1 Satz 4 AufenthG). Bei der Bemessung der L&nge
der Frist ist zudem zu berucksichtigen, ob der Auslander rechtzeitig und freiwillig
ausgereist ist (8 11 Abs. 1 Satz 5 AufenthG). Die Dauer der Sperrwirkung hat die Be-
hérde nach pflichtgemé&Rem Ermessen (8 40 LVWVIG) zu bestimmen. Bei der Be-
stimmung der Lange der Frist sind in einem ersten Schritt das Gewicht des Grundes
fur die Ausweisung sowie der mit der Mal3nhahme verfolgte spezial- und/oder gene-
ralpraventive Zweck zu berlcksichtigen. Es bedarf der Prifung im Einzelfall, ob die
vorliegenden Umstande auch jetzt noch das o6ffentliche Interesse an der Aufrechter-
haltung der gesetzlichen Sperrwirkung tragen. Die Behorde hat dazu auch das Ver-
halten des Betroffenen nach der Ausweisung zu wirdigen und im Wege einer Pro-
gnose auf der Grundlage einer aktualisierten Tatsachenbasis die (Hochst-)Frist nach
dem mutmalfllichen Eintritt der Zweckerreichung zu bemessen (vgl. BVerwG, Urt. v.
04.09.2007 - 1 C 21/07 - BVerwGE 129, 243). Die im Rahmen des ersten Schritts
von der Behdrde zu treffende Gefahrenprognose ist gerichtlich voll Gberpriufbar (vgl.
VGH Mannheim, Urt. v. 19.12.2008 - 11 S 1453/07 - VBIBW 2009, 274). Da die
Zweckerreichung die Fristobergrenze darstellt, ist es nicht langer gerechtfertigt, die
Sperrwirkung aufrechtzuerhalten, wenn die ordnungsrechtlichen Zwecke samtlich
erreicht sind. Ist der Zweck erreicht, so ist das der Auslanderbehérde eingerdumte
Befristungsermessen in der Regel auf Null reduziert, und eine zeitliche Befristung
kommt selbst dann nicht mehr in Betracht, wenn der Auslander noch nicht ausgereist
ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 11.08.2000 - 1 C 5/00 - BVerwGE 111, 369; VGH Mannheim,



Urt. v. 26.03.2003 - 11 S 59/03 - InfAusIR 2003, 333; OVG Berlin-Brandenburg, Urt.
v. 13.12.2011 - 12 B 19.11 - juris).

In einem zweiten Schritt muss sich die an der Erreichung des Zwecks der Auswei-
sung orientierende auferste Frist an hoherrangigem Recht, vor allem an den verfas-
sungsrechtlichen Wertentscheidungen messen und ggf. relativieren lassen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 04.09.2007 - 1 C 21/07 - a.a.0.). Dieses normative Korrektiv bietet
der Auslanderbehorde ein rechtsstaatliches Mittel dafir, fortwirkende einschneidende
Folgen des Einreise- und Aufenthaltsverbots fur die personliche Lebensfihrung des
Betroffenen zu begrenzen. Dabei sind samtliche schutzwirdigen Belange des Aus-
l&nders in den Blick zu nehmen. Haben beispielsweise familiare Belange des Betrof-
fenen nach der Ausweisung an Gewicht gewonnen, folgt daraus eine Ermessensver-
dichtung in Richtung auf eine kirzere Frist (vgl. BVerwG, Urt. v. 04.09.2007 - 1 C
21/07 - a.a.0.). Die Abwagung nach Maligabe des Grundsatzes der Verhaltnisméa-
Bigkeit, die auf der Grundlage der Umstéande des Einzelfalls nach Gewichtung der
jeweiligen Belange vorzunehmen ist, kann bis zu einer Ermessensreduzierung auf
Null mit dem Ergebnis einer Befristung auf den Jetzt-Zeitpunkt fuhren (vgl. BVerwG,
Urt. v. 07.12.1999 - 1 C 13/99 - BVerwGE 110, 140; Urt. v. 04.09.2007 - 1 C 43/06 -
BVerwGE 129, 226 ; Urt. v. 04.09.2007 - 1 C 21/07 - a.a.O. und Urt. v. 13.04.2010 - 1
C 5/09 - BVerwGE 136, 284).

Nach diesen Grundsétzen leidet die vom Beklagten vorgenommene Befristung der
Wirkungen der Ausweisung an Ermessensfehlern, die nicht nach § 114 Satz 2 VwGO

geheilt worden sind.

Zwar hat das Regierungsprasidium Stuttgart in seiner Befristungsentscheidung be-
ricksichtigt, dass der Klager Vater eines am 10.03.2011 geborenen Kindes ist, das
ein Aufenthaltsrecht nach dem Freizugigkeitsgesetz/EU besitzt, er das gemeinsame
Sorgerecht zusammen mit der polnischen Mutter austbt und eine familiare Lebens-
gemeinschaft mit dem Kind und der Lebensgefahrtin besteht. Der Beklagte hat
gleichwohl bei seiner Ermessensentscheidung im Hinblick auf die familiare Situation

des Klagers nicht alle wesentliche Gesichtspunkte beriicksichtigt.



Bei aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen, die den Umgang mit einem Kind berih-
ren, ist maf3geblich auf die Sicht des Kindes abzustellen und im Einzelfall zu untersu-
chen, ob tatséchlich eine persoénliche Verbundenheit besteht, auf deren Aufrechter-
haltung das Kind zu seinem Wohl angewiesen ist (vgl. BVerfG, Beschl. v. 08.12.2005
- 2 BvVR 1001/04 - DVBI 2006, 247 und Beschl. v. 01.12.2008 - 2 BvR 1830/08 -
BVerfGK 14, 458; BVerwG, Urt. v. 20.02.2003 - 1 C 13/02 - BVerwGE 117, 380).
Dementsprechend ist im Einzelfall zu wirdigen, in welcher Form die Elternverant-
wortung ausgeubt wird und welche Folgen eine endgultige oder vorubergehende
Trennung fiur die gelebte Eltern-Kind-Beziehung und das Kindeswohl hatte. Der Be-
klagte hat bei seiner Ermessensentscheidung aber versdumt, auf die maf3gebliche
Sicht des Kindes abzustellen; hierzu finden sich keinerlei Erwagungen. Aul3erdem
fehlen Feststellungen zur Frage des Bestehens einer personlichen Verbundenheit,
auf deren Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Wohl gegebenenfalls angewiesen
ist. Diesbezugliche Ermittlungen hat der Beklagte nicht angestellt. Das Regierungs-
prasidium Stuttgart hat weiter nicht berticksichtigt, dass bei sehr kleinen Kindern - der
Sohn des Klagers ist gerade 10 Monate alt - schon eine nur kurzzeitige Trennung
von einem Elternteil unverhaltnismaflige Folgen zeitigen kann; ein Kleinkind kann
den nur voriibergehenden Charakter einer rAumlichen Trennung nicht begreifen und
erfahrt diese rasch als endgultigen Verlust (vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.01.2006 - 2
BVvR 1935/05 - NVwZ 2006, 682; Beschl. v. 01.12.2008 - 2 BvR 1830/08 - a.a.O. und
Beschl. v. 09.01.2009 - 2 BvR 1064/08 - NVwZ 2009, 387).

Auch die im gerichtlichen Verfahren erganzten Ermessenserwagungen verkennen
den Schutzcharakter des Art. 6 Abs. 2 GG. Der Beklagte ist danach der Auffassung,
eine zeitlich befristete Trennung von einem Jahr vom Kind des Klagers sei in dem
gegenwartigen frihkindlichen Alter zumutbar, denn der Klager habe anschliel3end
genug Zeit und Mdglichkeiten, auf die Entwicklung seines Kindes Einfluss zu neh-
men. Mit diesem Vorbringen wird aber ebenso wenig auf die Sicht und das Wohl des

Kindes abgestellt.

Bei der erneut zu treffenden Entscheidung, welcher Trennungszeitraum mit Blick auf
die familiaren Belange des Klagers verhaltnismalRig ist, hat der Beklagte auch die
familiare Gesamtsituation aufzuklaren. Dabei hat der Beklagte zu prifen, ob die

Ruckkehr des Klagers innerhalb der von ihm fiir angemessen erachteten Frist reali-



sierbar ist. Bei der Prufung der Frage, inwieweit der am 10.03.2011 geborene Sohn
zu seinem Wohl auf den personlichen Kontakt zum Klager angewiesen ist, ist es
sachgerecht, Bedienstete des Jugendamtes oder andere Personen mit Kinder-
und/oder sozialpsychologischem Sachverstand zu Rate zu ziehen. Weiter wird der
Beklagte in Rechnung zu stellen haben, dass der spezifische Erziehungsbeitrag des
Klagers nicht durch die Betreuung des Kindes durch die Mutter entbehrlich wird (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 31.08.1999 - 2 BvR 1523/99 - NVwZ 2000, 59 und Beschl. v.
08.12.2005 - 2 BvR 101/04 - DVBI. 2006, 247 m.w.N.). Schlief3lich wird der Beklagte
zu bertcksichtigen haben, dass im Ergebnis der gebotenen Sachverhaltsaufklarung
auch eine Befristung auf den Jetzt-Zeitpunkt geboten sein kann, wenn die ordnungs-

rechtlichen Zwecke erreicht sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Beschluss vom 30. Januar 2012

Der Streitwert wird gemalf § 52 Abs. 2 GKG auf

€ 5.000,00

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung




