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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des
Staatsangehorigkeit: Turkei,

Klagers,

Prozeésbevol!méchtigter: Rechtsanwalt  Stkrl Bulut, Adenauerallee 8,
20097 Hamburg, Az.; 158-08s,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fur Migration und
Fluchtlinge, Poststralte 72, 15890 Eisenhittenstadt, Az.: 5344899-163,

Beklagte,

wegen Asylrechts

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam

auf Grund der mundlichen Verhandlung
vom 13. Februar 2012

durch den Ribhter am Verwaltungsgericht Roeling als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Soweit der Kléger die Klage hinsichtlich der Feststeliung des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
zurlickgenommen hat, wird das Verfahren eingesteilt.
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Im Ubrigen wird die Beklagte unter Aufhebung der
entgegenstehenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid
verpflichtet, festzustellen, dass ftr den Kliger ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG bezliglich der
Turkischen Republik vorliegt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens
zu zwei Dritteln und die Beklagte zu einem Drittel.

TaQestand:

Der am - 1986 geborene Klager ist tlrkischer Staatsangehoriger
kurdischer Volkszugehorigkeit. Seine Eltern und drei Geschwister leben in Hambljrg.
Er selber reiste nach eigenen Angaben am 10. August 2008 (iber Italien auf dem
Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 11. September 2008
beantragte er seine Anerkennung als Asylberechtigter. Zur Begriindung gab er in
seiner persdnlichen Anhérung beim Bundesamt fur Migration und Flichtlinge am
10. Oktober 2008 an, er habe bereits in den Jahren 2001 und 2003 vefsucht, zZu
seinen Eltern und Geschwistern zu reisen. Die Visumsantrdge seien jedoch
abgelehnt worden. Am 23. April 2006 sei auf ihn geschossen worden. Als Grlinde flr
seine Ausreise im Jahr 2008 gab er an, der erste Grund sei seine in Deutschland
lebende Familie und der zweite Grund, dass er den MilitArdienst aus
Gewissensgriinden nicht antreten wolle. Zu den Gewissensgriinden erklérte er, dass
er zum einen Uberhaupt keine Waffe in die Hand nehmen wolle und dass die
turkischen Soldaten Uberwiegend gegen Kurden kampfen wiirden, sodass auch er

gezwungen waére, gegen seine kurdischen Landleute zu k&mpfen.

In anwaltlichem Schriftsatz vom 17. November 2008 verweist der Klager zudem auf
die tlrkische Strafpraxis bei Wehrdienstverweigerung und legt einen Kurzbericht der
psychosozialen Beratungsstelle Wilhelmsburg vom 6. November 2008 vor, wonach
beim Klager aufgrund von massiven kérperlichen Misshandiungen durch den
Grollvater und Gewalterfahrungen durch tlrkische Sicherheitskrafte von. einer

osttraumatischen Belastungsstérung auszugehen sei.
P

Das Bundesamt fur Migration und Fllichtlinge lehnte mit Bescheid vom 11. Mai 2009
den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigten ab, siellle fest, dass die
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Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und auch
Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes nicht
vorliegen. Gleichzeitig wurde der Antragsteller aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb eines Monats nach Bekannigabe dieser Entscheidung zu
verlassen. Fir den Fall einer nicht rechtzeitigen Ausreise wurde ihm die Abschiebung

in die Tlrkei angedroht.
Am 18. Mai 2009 hat der Klager Klage erhoben.

Zur Begrindung wiederholte er im Wesentlichen seine Ausfihrungen aus dem
Verwaltungsverfahren und verweist auf die Teilnahme an einer Newroz-Feier im
Mérz 2010 in Disseldorf und einer Protestkundgebung im April 2010 vor dem
tlrkischen Generalkonsulat in Hamburg. Ferner seien vor allem Kurden wegen
Nichtleistung des Militardienstes vom Entzug der Staatsangehoérigkeit bedroht.

Der Kiadger beantragt nach Rucknahme der Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes, |

die Beklagte unter Aufhebung der entgegenstehenden Feststellungen
im angefochtenen Bescheid zu verpflichten, festzustelien, dass
Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 des
Aufenthaltsgesetzes in seiner Person vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrlindung bezieht sie sich auf die Ausfiihrungen im ablehnenden Bescheid,
h&lt die nicht exponierte Veranstaltungsteilnahme flr nicht gefédhrdend und verweist
auf die Behandlungsméglichkeiten von psychischen Erkrankungen in der Tlrkei.

Die Streitsache wurde mit Beschluss vom 13. September 2011 auf den
Berichterstatter als Einzelrichter tibertragen.



-4-

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift (ber die mundiiche
Verhandiung, die vorgelegten Asylakten und die Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung ergeht durch den Einzelrichter, nachdem ihm die Kammer mit
Beschluss vom 13. September 2011 das Verfahren zur Entscheidung tibertragen hat
(§ 76 Abs. 1 AsylVfG). Das Gericht konnte in der Sache verhandein und e‘ntscheiden,
obwohl fur die Beklagte in der mundlichen Verhandiung niemand erschienen ist. Die
Beklagte ist mit dem Hinweis auf diese Méglichkeit form- und fristgem&R geladen
worden. Sie hat im Ubrigen mit Schreiben vom 4. Juni 2009 ihr Einverstandnis mit .
einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren erklart. '

Soweit der Klager die Klage zurlickgenommen hat, ist das Verfahren auf seine
Kosten einzustellen. Im Ubrigen ist die Klage zuldssig und im tenorierten Umfang
begriindet. Der angegriffene Bescheid der Beklagten ist hinsichtlich der
Nichtfeststellung des Vorliegens eines Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 5 AufenthG rechtswidrig und verletzt den Klager daher insoweit in seinen
Rechten (§113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Dem Kiager steht ein Anspruch auf
Absnderung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fltchtlinge vom
11. Mai 2009 beziiglich der Feststellung zu § 60 Abs. 5 AufenthG zu. Im Ubrigen ist
der Bescheid rechtméaRig und verletzt den Klager nicht in eigenen Rechten.

Zundachst ist vom Kléger nicht dargelegt, dass Ubefhaupt ein Einberufungsbefehl fur
ihn existiert. Vielmehr geht der Kliager davon aus, dass eine Vorladung zur
Musterung fiir den Wehrdienst vorliegt, die zwingend einer Einberufung vorausgehen
muss. Daher scheint allerdings fraglich, ob eine politische Verfolgung des Klagers
Uberhaupt im Raum stehen kann, wenn die Wehrdiensttauglichkeit des Kidgers und
daraus folgend die mogliche Einberufung noch nicht feststeht. Selbst wenn man
unterstellt, dass bereits eine Einberufung des Klégers erfolgt ist, resultiert jedoch
daraus allein im Falle seiner Rickkehr in die Tlrkei keine politische

Verfolgungsgefahr.
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Die Heranziehung zum Wehrdienst, die Bestrafung wegen Vergehen bei der
Ableistung des Wehrdienstes sowie Drangsalierungen wahrend der Erflllung des
Wehrdienstes stellen sich nur dann als politische Verfolgung dar, wenn sie neben der
Erfullung einer allgemeinen staatsbirgerlichen Pflicht bzw. der Ahndung kriminellen
Unrechts auch darauf gerichtet sind, den Betroffenen wegen eines asylerheblichen
Personlichkeitsmerkmals zu treffen (BVerwG, Urteil vom 24. November 1992,
NvwZ 1992, 274 f.; Beschluss vom 10. September 1999, Buchholz 402.25
§ 1 AsylVIG Nr. 2186).

Dies ist in der Turkei nicht der Fall. Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen
hat hierzu in seinem Urteil vom 27. Juni 2002 - 8 A 4782/99.A - zur
Wehrdienstableistung kurdischer Volkszugehériger Folgendes ausgefiihrt:

,Kurden droht im Aligemeinen weder bei Erfullung der Wehrpflicht noch im
Zusammenhang mit einer etwaigen Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung oder
Fahnenflucht politische Verfolgung in der Turkei (ebenso: VGH Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 17. Juli 2001 - A 12 S 199/00 -; OVG Hamburg, Urteil vom
1. September 1999 - 5 Bf 2/95.A -; Hessischer VGH, Beschluss vom
14. Dezember 2001 - 6 UE 3681/98.A -; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom
22. April 1999 - 3 L 3/95 OVG Sachsen, Urteil vom 27. Februar 1997 - A 4 S
293/96 -; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 26, Januar 2001 - 10 A 11907/00 -:
OVG Saarland, Beschilisse vom 22. November 2000 - 9 Q 178/99 -, und vom
27. Oktober 2000 - 9 Q 56/00 -).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt die zwangsweise
Heranziehung zum Wehrdienst ohne die Méglichkeit einer Wehrdienstverweigerung
keine politische Verfolgung dar, wenn sie nicht zielgerichtet in Anknlpfung an
asylerhebliche Merkmale eingesetzt wird; dies gilt auch fiir die Bestrafung wegen
Wehrdienstentziehung oder Fahnenflucht (BVerwG, Urteile vom 24. November 1992
-9 C 76.91 -; vom 25. Juni 1991 - 9 C 131.90 -; NvwZ 1992, 274 f.: vom
6. Dezember 1988 - 8 C 22.88 BVerwGE 81, 41 (44); Beschluss vom
10. September 1999 - 9 B 7.99 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 216).
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Kurden werden in der Turkei bei der Heranziehung zum Wehrdienst oder bei der
Ableistung des Dienstes nicht in asylerheblicher Weise benachteiligt. Bei der
Heranziehung zum Wehrdienst handelt es sich um eine aligemeine staatsbiirgerliche
Pflicht, der alle mannlichen tlrkischen Staatsangehorigen ungeachtet ihrer
ethnischen Zugehorigkeit in gleicher Weise unterworfen werden. Auch bei der
Ausgestaltung und Durchfuihrung des Wehrdienstes werden Kurden im Aligemeinen
nicht in asylerheblicher Weise anders behandelt als andere Wehrpflichtige, auch
wenn im Laufe der jahrelangen militarischen Auseinandersetzungen mit der PKK
kurdenkritische Tendenzen aufgetreten sein modgen. Zwar ist der Dienst in den
tiirkischen Streitkréften hart und schlieRt auch korperliche Ziichtigungen in
erheblichem Ausmal ein, doch betrifft dies alle Wehrpflichtigen unabhangig von ihrer
Volkszugehorigkeit. Vereinzelte Berichte {Uber gegen Kurden gerichtete
Misshandlungen, unangemessene oder abféllige Behandiung oder Uber die
Auferlegung von Mehrarbeit kénnen deshalb nicht ohne weiteres als gezielte
kurdenfeindliche Akte interpretiert werden. Jedenfalls gibt die geringe Zahl bekannt
gewordener Belegfalle keinen Anlass zu der Annahme, Kurden wirden wahrend der
Ableistung ihres Wehrdienstes in der tlirkischen Armee generell schlechter behandeit
als nichtkurdische Soldaten und missten in nennenswertem Umfang MaRnahmen

hinnehmen, die Uber das beim tlrkischen Militar Ubliche hinausgehen.”

Im Ubrigen kann die Heranziehung zum Wehrdienst ohne die Méglichkeit der
Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden ebenfalls keine politische
Verfolgung begriinden. Zwar hat der Kldger Beweggrinde im Sinne
Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden dargelegt. Nach Auffassung des
Gerichts bestehen auch keine Zweifel an der Wahrheit der Angaben des Klégers in

der mindlichen Verhandlung.

Eine Gewissensentscheidung ist hach der standigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts jede ernstliche sittliche, d. h. an den Kategorien von
"Gut" und "Bose" orientierte Entscheidung, die der Einzelne in einer bestimmten
Lage als flr sich bindend und unbedingt verpflichtend innerlich erfahrt, so dass er
gegen sie nicht ohne schwere Schéden -seelische Not bzw. nicht ohne ernste
Gewissensnot handeln kann, Wie das Bundesverwaltungsgericht dazu klargestelit
hat, ist Voraussetzung fiir die Annahme einer Gewissensentscheidung gegen den
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Kriegsdienst mit der Waffe im Sinne von Art. 4 Abs. 3 GG nicht das "Zerbrechen der
Personlichkeit” oder der "Eintritt eines schweren seelischen Schadens" des
Wehrpflichtigen als Folge des Zwangs, Kriegsdienst mit der Waffe zu leisten.
Vielmehr genligt eine schwere Gewissensnot des Wehrpflichtigen, die im Einzelfall
zu einem schweren seelischen Schaden fiihren kann, aber nicht muss
(BVerwG Urteil vom 1. Februar 1989 NVwZ 1988, 1066).

Das Vorliegen einer Gewissensentscheidung l&sst sich vielfach nicht in vollem
Umfang beweisen. Es kann daher genligen, dass ein auf Grund aller in Betracht
kommenden Umsténde ermittelter hoher Grad an Wahrscheinlichkeit flr eine solche
Entscheidung spricht, wobei eine wohiwollende Bewertung anzustellen ist
(BVerwG Urteil vom 18. Oktober 1972 - BVerwG 8 C 46.72 - BVerwGE 41, 53).

Ausgehend hiervon bestehen keine durchgreifenden Zweifel an der Wahrheit der
vom Kiager vorgetragenen Gewissensgriinde. Dies allein rechffertigt jedoch noch
nicht die Feststellung von Abschiebungshindernissen.

"Ein Recht auf Kriegsdienstverweigerung kann nicht aus Art. 9 EMRK abgeleitet
- werden. Bei den (ber die in Art. 9 Abs. 2 EMRK genannten Einschrankungen
hinausgehenden Beeintrachtigungen muss es sich um solche im Sinne des
Art. 3 EMRK handeln.

Ein Recht auf Wehrdienstverweigerung lasst sich ebenso nicht aus Art. 4
Abs. 3 b EMRK (Dienstleistungen militérischer Art oder Dienstleistungen, die an die
Stelle des im Rahmen der Wehrpflicht zu leistenden Dienstes treten in Landern, in
denen die Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden anerkannt ist, gelten
nicht als Zwangsarbeit) folgt vielmehr, dass die aligemeine Wehrpflicht als Recht
jeden Staates voélkerrechtlich anerkannt ist und dass vélkerrechtlich keine Pflicht

besteht, Wehrersatzdienst anzubieten.

Daraus ergibt sich, dass es den Léndern freisteht, bei Nichtableistung des
Wehrdienstes unabhéngig von der Motivation Sanktionen zu verhdngen (Hailbronner,
Asyl- und Auslénderrecht, Art. 16 a Rn. 80 ff. und § 60 AufenthG Rn. 120; Meyer-
Ladewig, EMRK, 2. Aufl., Art. 9 Rn. 3; Art. 4 Rn. 4). Die Turkei bestraft unabhangig
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von der jeweiligen Motivation jeden, der den Kriegsdienst verweigert, wegen
- Wehrdienstentziehung. Dieser (ersten) Bestrafung kommt daher lediglich ein

ordnungsrechtlicher Charakter zu.

Auch unter Berlicksichtigung des weiten Schutzbereichs des § 60 Abs. 1 AufenthG
droht dem Klager bei einer Ruckkehr in die Turkei keine Verfolgung im Sinne der
genannten Vorschrift. Auch der Richtlinie 2004/83/EG ist zu entnehmen, dass die
Kriegsdienstverweigerung als solche nicht zur politischen Verfolgung fuhrt. Art. 9
Abs. 2 e der Richtlinie bestimmt hémlich, dass als ,Verfolgungshandiung" im Sinne
der Richtlinie unter Umstdnden zwar auch die Strafverfolgung oder Bestrafung
wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt anzusehen ist, allerdings
nur, ,wenn der Militardienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde, die unter
die Ausschlussklausel des Art. 12 Abs. 2 fallen". Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie
wiederum erfasst Verbrechen gegen den Frieden und gegen die Menschlichkeit,
schwere nichtpolitische Straftaten sowie Handlungen, die den Grundsétzen der
Veréinten Nation zuwiderlaufen. Es ist weder ersichtlich noch dargetan, dass bei
Ableistung des Wehrdienstes in der Turkei derartige Handlungen vom Kléger

verlangt wiirden.

Soweit sich der Klager auf Art. 4 Abs. 3 GG berufen will, vermag er auch damit eine
politische Verfolgung in der Turkei nicht darzulegen. Vielmehr handelt es sich dabei
um ein im Rahmen des Abschiebungsschutzes zu berlicksichtigendes Grundrecht.
Diese Regelung vermittelt ihm als in Deutschland lebenden tlirkischen Staatsblirger
das Recht, Wehrdienstverweigerungsgriinde geltend zu machen, weiche die Turkei
nicht kennt, fuhrt jedoch nicht zu einem férmlichen Anerkennungsverfahren in der
Bundesrepublik Deutschland. Der Bundesgerichishof hat die Auslieferung eines
tirkischen Wehrdienstverweigerers an die Turkei fur rechtswidrig gehalten, da er in
der Tirkei unmittelbar nach der VerbliRung seiner Strafe, noch ehe er das Land
wieder verlassen kdnne, zum Wehrdienst mit der Waffe herangezogen wird und flr
den Fall der Weigerung aus Gewissensgriinden Bestrafung zu gewartigen hat
(BGHSt 27, 191). Daraus konnte Uber den entschiedenen Fall der Auslieferung
hinaus ein allgemeiner Grundsaiz des Inhalts hergeleitet werden, dass deutsche
Stellen nicht durch Uberstellung eines Auslanders an sein Heimatland daran

mitwirken diirfen, das dieser gegen sein Gewissen zur Ableistung des Militardienstes
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gezwungen wird. Ob der Schutz des Art. 4 Abs. 3 GG so weit reicht oder ob sich
Auslander auf dieses Grundrecht nur gegeniber der Heranziehung zum Wehrdienst
in den deutschen Streitkraften berufen koénnen (vgl. dazu Starck, in: wv.
Mangoldt/Kiein, GG, Band 1, 4. Aufl. 1999, Art. 4 Abs. 3, Rn. 154; Herzog in:
Maunz/Dirig, GG, Art. 4, Rn. 178), kann auf sich beruhen. Jedenfalls ist den
Belangen des auslandischen Wehrdienstverweigerers in Féllen der vorliegenden Art
dann ausreichend Rechnung getragen, wenn man ihm gestattet, sein Anliegen
einredeweise gegenuber aufenthaltsbeendenden MaRnahmen geltend zu machen
(BVerwG, Beschluss vom 27. Oktober 2004 - 6 B 54/04 - juris).

Auf Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 4 AufenthG kann sich der Kiager
nicht berufen, da keine Anhaltspunkte fur die Gefahr von Folter oder der Todesstrafe
ersichtlich sind und ein Auslieferungsersuchen nicht vorliegt. Insoweit verweist das
Gericht im Hinblick auf die vom Kléager angegebene Betéatigung fur die DTP, seine
exilpolitische Betétigung und die Behandelbarkeit von psychischen Erkrankungen in
der Turkei zur Vermeidung von Wiederholungen auf die . Darlegungen im
angefochtenen Bescheid sowie auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Beklagten im
Schreiben vom 29, September 2009.

Die Klage ist jedoch hinsichtlich der Feststeliung eines Abschiebungsverbotes nach
§ 60 Abs. 5 AufenthG begrlindet. Dem Klager ist Abschiebungsschutz nach § 60
Abs. 5 AufenthG zuzuerkennen. thm droht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
durch Art. 3 EMRK verbotene erniedrigende und entwiirdigende Strafe, wenn er in
die Turkei zurtckkehrt und dort weiter den Wehrdienst verweigert, sich also dem
Vorwurf der Fahnenflucht aussetzt. Dem Kldger droht stets erneute und damit
mehrfache Bestrafung. Ein tirkischer Wehrdienstverweigerer muss mit lebenslanger
Strafverfolgung rechnen. Wird man des Wehrdienstverweigerers habhaft, wird er zur
Ableistung seines Wehrdienstes der zustdndigen Militardiensteinheit (berstellt.
Verweigert er weiter den Wehrdienst, wird er dem =zustandigen Militargericht
vorgefthrt und Anklage wegen Beharrens auf Ungehorsam in der Absicht der
génzlichen Entziehung vom Wehrdienst erhoben und ein Gerichtsverfahren
eingeleitet. Nach VerblBung der Haftstrafe, die ‘nach Art. 63 Tlrkisches
Militérstrafgesetzbuch mindestens drei Monate betrégt, sofern nicht eine
Umwandlung in eine Geldstrafe erfolgt, werden die Wehrdienstverweigerer entlassen
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und zur Ableistung ihres Militardienstes wiederum an die zusténdige Mil‘itéreinheit
Uberstellt, Sobald sie dann auf ihrem Standpunkt verharren, werden sie erneut
festgenommen, gegen sie mit derselben Begriindung erneut ein Strafverfahren
durchgefliihrt und sie erneut bestraft. Dies kann eine unendlicher Prozess sein (\)gl.
WehrdienstverWeigerung in der Tirkei, ACCORD - Austrian Centre for Country of
Origin & Asylum Research and Documentation, Marz 2009).

im Fall Ulke v. Turkei (EGMR, Urt. v. 24.1.2006, Nr. 38437/98) befand sich der
Wehrdienstverweigerer bereits 700 Tage in Haft und wurde weiterhin zum Zwecke
der Ableistung weiterer Strafhaft von den Sicherheitskréften gesucht. Der EGMR sah
in der Tatsache, dass ein dauerhaft den Wehrdienst verweigernder tlrkischer
Staatsangehdériger mit der Moglichkeit einer lebenslangen Strafverfolgung rechnen
mulsse, eine erniedrigende und entwiirdigende Bestrafung, die véllig auRer Verhéaltnis
zu ihrem Zweck steht, die Ableistung des Militdrdienstes sicherzustellen. Die
fortlaufenden Verurteilungen stellen sich eher als Mallnahme dar, die inteliektuelle
Personlichkeit des Kilagers zu unterdrlcken und in ihm Angst, Sorge und
Verletzlichkeit zu schilren, um ihn zu erniedrigen, herabzuwiirdigen und seinen
Widerstand zu brechen. Der EMRK beschrieb dies mit dem ,zivilen Tod" des dortigen
Klagers. Die dem dortigen Klager widerfahrene Behandlung habe ihm Schmerz und
Leiden zugefugt, der Uber jenes Element der Erniedrigung hinausgehe, das allen
Strafverurteilungen oder Inhaftierungen inhérent sei, und deshalb erniedrigende
Behandlung im Sinne des Artikel 3 EMRK darsteile (EGMR, a. a. O.)

Die Europaische Kommission forderte hierauf von der Tirkei die Verabschiedung
eines Gesetzes, das eine wiederholte Verfolgung und Bestrafung derjenigen
verhindern soll, die die Ableistung des Wehrdienstes aus Gewissens- oder aus

religidsen Grlinden verweigerten.

Zwar werde nach einer Erkl&drung der tirkischen Regierung im Juni 2007 gegenlber
dem Ministerausschuss des Europarates ein solcher Gesetzentwurf vorbereitet,
jedoch ist ein derartiges Gesetz nach Kenntnis des Gerichts lediglich in der Form
verabschiedet worden, dass es ermobglicht, sich vom Militdrdienst freizukaufen. Im
Gegensatz zu den fritheren. Regelungen aus den Jahren 1987, 1992 und 1999 ist es
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erstmals in der Geschichte der Tlrkei méglich, sich mit 30.000 Lira auch von der
21 Tage dauernden Grundausbildung freizukaufen.

Den Antrag auf den Freikauf kdnnen alle stellen, die noch nicht ihren Wehrdienst
begonnen und das 30. Lebensjahr erreicht haben. Das Gesetz wird am
31. Dezember 2011 in Kraft treten, alle 1882 Geborenen haben das Anrecht, einen
Antrag zu stellen. Das Geld kann in sechs Monatsraten bezahlt werden

(http://www.deutsch-tuerkische-nachrichten.de/2011/12/12592/neues-gesetz-zum-

militaerdienst-tritt-ende-des-monats-in-kraft/).

Diese Moglichkeit ist dem 1986 geborenen Klager damit jedoch nicht eréffnet.

Selbst wenn man die folglich weiterhin drohende erste Verurteilung nach der
Wehrdienstverweigerung als reine Ordnungsmallnahme ansieht, kann unter dem
Aspekt des Abschiebungsschutzes angesichts dieses Vorgehens des tiirkischen
Staates dem Klager nicht zugemutet werden, in die Turkei abgeschoben zu werden
bzw. zurlickzukehren und in die Spirale der nicht endenden Mehrfachverurteilungen
zu geraten, auch wenn eine derartige Gefahr angesichts der vom tiirkischen Staat
beabsichtigten gesetzlichen Regelung des Verbotes der Mehrfachbestrafung bei
Wehrdienstverweigerung wohl gesunken sein dirfte. Jedenfalls existiert eine
derartige Regelung derzeit nach Kenntnis des Gerichts nicht, so dass angesichts der
ohnehin schieppenden Umsetzung von Reformen in der Turkei, die Gefahr der
Mehrfachbestrafung nach wie vor gegeben ist, so dass auch der Kiager im Falle
einer Ruckkehr in die Tlrkei mit einer Mehrfachbestrafung rechnen muss. Dies erfulllt
nach der Rechtsprechung des EGMR den Tatbestand einer erniedrigenden Strafe.

Ob weitere Abschiebungsverbote vorliegen, bedarf daher keiner weiteren Priifung.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 VWGO, 83 b AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-
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Strale 32, 14469 Potsdam, schriftlich zu stellen. Er kann stattdessen auch in
elektronischer Form bei der elektronischen Poststelle des Verwaltungsgerichts
Potsdam unter www.erv.brandenburg.de eingereicht werden, wenn das elektronische
Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des
Signaturgesetzes versehen ist. Der Antrag muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Ferner sind in dem Antrag die Grlinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch
Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung
der Berufung. Als Bevoliméachtigte sind Rechtsanwélte und Rechtsiehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europdischen Union, eines anderen Veriragsstaates des Abkommens (iber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Beféhigung zum Richteramt
besitzen, zugelassen. Darliber hinaus kdnnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen
auftreten. Ein als Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst
vertreten. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieflich
der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt
vertreten lassen; das Beschéftigungsverhéltnis kann auch zu einer anderen Behorde,
juristischen Person des offentlichen Rechts oder einem der genannten
Zusammenschlisse bestehen. Richter dlrfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkdrper auftreten, dem sie angehéren.

Roeling



