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SOZIALGERICHT STADE
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IM NAMEN DES VOLKES
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GERICHTSBESCHEID
In dem Rechtsstreit
1.
2.
3.
4,
5.
6.
7.
8.
Klager,
Prozessbevolliméachiigte:
zu 1-8:; Rechtsanwait Jan Stirig,
Humboldtstrale 28, 28203 Bremen,
gegen
Landkreis Verden vertreten durch den Landrat,
Lindhooper Strafl’e 67, 27283 Verden,
Bekiagter,

hat die 33. Kammer des Sozialgerichts Stade am 16. Dezember 2011 durch den Richter
am Sozialgericht Or. Rauhaus fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 24, Mdrz 2009 in der Fassung des
Widerspruchsbescheids vom G6. Juli 2009 wird aufgehoben. Im Ub-
rigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte hat den Kldgern zu 1 bis 4 deren auBergerichtliche

Kosten zu erstatten. Im Ubrigen findet keine Kostenerstattung statt.




TATBESTAND

Die Kl&ger wehren sich gegen eine Umstellung der zunachst bewilligten Analogleistun-
gen nach § 2 Asylbewerberleistungsgesetz iVm SGB X!l auf Grundleistungen nach § 3

AsylbLG wegen Nichterfullung der verldngerten Vorbezugszeiten.

Die Klagerin zu 1. ist Mutter der Klager zu 2. bis 8. Die Familie ist im Besitz einer Aufent-
haltserlaubnis gemaR § 25 Als 5 AufenthG und bezieht laufend Leistungen nach dem
AsylbLG vom Beklagten.

Die Famitie bezog zundchst Grundleistungen geman § 3 AsylLLG. Mit Bescheid vom 17.
Dezember 2007 bewilligte der Beklagte den Kidgern zu 1 bis 4 ab Dezember 2007 Ana-
logleistungen gemal § 2 AsylbLG, weil die Leistungsvoraussetzungen nach alter Fas-
sung des § 2 AsylbLG (36 Monate Vorbezugszeit) erlilt waren. Tatséchlich war aller-
dings § 2 AsylbL G bereits mit Wirkung zum 28. August 2007 durch den Gesetzgeber da-
hingehend geadndert, dass die erforderliche Bezugszeit von Grundleistungen nach § 3
AsylbLG auf 43 Monale erhoht wurde. Die Klager zu 5 bis 8 bezogen weiterhin Le'stun-
gen nach § 3 AsyibLG.

Diese Bewilligungslage setzte sich in der Folgezeit grundsétziich fort. Zuletzt wurden den
Kiagern zu 1 bis 4 mit Bescheid vom 26. Februar 2009 forllaufend Analogleistungen nach
§ 2 AsylbLG bewilligt, den Klagern zu 5 bis 8 mit weiterem Bescheid vem 26. Februar
2009 weiterhin und fortlaufend Grundleistungen nach § 3 AsylbLG.

Mit Bescheid vom 24. Marz 2009 bewilligte der Beklagte allen Kldgern ab April 2009 un-
begrenzt bis zum Erlass eines neuen Bescheids wieder Grundleistungen nach § 3
AsylbLG, da die notwendige Zahl von 48 Monaten Vorbezugszeit noch nicht erfallt war.
Als Fechtsgrundlage fir die teilweise Aufhebung der Bewi!ligﬁngsbesch(;ide vom 26.
Februar 2009 gab der Beklagte § 48 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG) an.

Mit Schreiben vom 03. April 2009 legten die Klager Widerspruch gegen den Bescheid
vom 24. Marz 2009 ein. Zugleich erreichten sie den Erlass einer einstweiligen Anordnung
durch das erkennende Gericht, mit dem die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs
gegen den Bescheid vom 24. Méarz 2009 festgestellt wurde (Beschluss vom 30. April
2009 - S 33 AY 11/09 ER). Aufgrund dieses Beschlusses des Sozialgerichis erliel3 der
Beklagte unter dem 26. Mai 2009 einen neuen Bescheid und zahlte den Ki&gern zu 1 bis
4 ab April 2009 wieder die urspriinglich bewilligten Leistungen nach § 2 AsylbLG. Zusaiz-
lich bewilligte er riickwirkend ab Januar 2009 auch fur die Kldger zu 5 und 6 Analogleis-

tungen. Den Kldgern zu 7 und 8 wurden wie zuvor Leistungen nach § 3 AsylbLG bewilligt.
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Die Klager zu 7 und 8 legten gegen den Bescheid vom 26. Mai 2009 mit Schreiben vom
23. Juni 2009 Widerspruch ein, weil innen weiterhin nur Grundieistungen bewilligt wur-

den. Der Beklagte wies diesen Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 03. Juli 2009

als unbegriindet zurtick.

Den Widerspruch der Klager gegen den Bescheid vom 24. Marz 2009 wies der Beklagte

mit Widerspruchsbescheid vom 06. Juli 2009 als unbegriindet zurtck.

Am 20. Juli 2008 haben die Klager insgesamt sowie auch die Kldger zu 7 und 8 geson-
dert Klage erhoben. Das Gericht hat beide Klagen mit Beschiuss vom 08. Juni 2010 zur

gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden hat.

Die Klager tragen vor, die Gewahrung von Leistungen nach § 3 AsylbLG verstolle gegen

die Europdische Menschenrechtskonvention und das Diskriminierungsverbot.
Die Kldger beantragen,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 24. Marz 2002 in Ges-
talt des Widerspruchsbescheids vom 06. Juli 2009 und des Be:scheids vom
26. Mai 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03. Juli 2009 zu
verpflichten, den Klagern insgesamt Leistungen gemil § 2 AsylbLG zu

bewilligen und auszuzahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Er tragt vor, die Kldger hitten die erforderlichen Vorbezugszeiten nach § 2 AsylbLG neu-
er Fassung nicht erfullt. Die neue Rechtslage sei auch obergerichtlich gepriift und basta-

tigt worden. Ein Anspruch auf Analogleistungen habe daher noch nicht bestanden.

Zum Vorbringen der Beteiligten im Ubrigen und zu den weiteren Einzelheiten des Sach-
verhalts wird auf die Gerichtsakte, die vorliegende Verwaltungsakte des Beklagten sowie

die Ausfuhrungen des Landessozialgerichts im Beschluss vom 30. Juni 2011 - L S AY
25/11 B - Bezug genommen.
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Das Gericht hat die Beteiligten zur beabsichtigten Entschieidung durch Gerichtsbescheid
gemal § 105 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) angehdrt und ihnen Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Das Gericht konnte ochne mundliche Verhandiung durch Gerichtsbescheid geman § 105
SGG entscheiden, da der Sachverhalt geklért war und die Sache keine Schwierigksiten

sachlicher oder tats&chlicher Art mehr aufwies.

Die als Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gemaR § 54 Abs 1 SGG statthafte Klage ist
fir die Kidger zu 1 bis 4 und 7 und 8 zuléssig. Bezuglich der Klager zu 5 und 6 ist die
Klage mangels Rechtss shutzbedlirfnis unzulassig. Die Klage hat Erfolg, soweit es um die
Rechte der Kldger zu 1 bis 4 geht. Hinsichtlich des Klagebegehrens der Kiager zu 7 und

8 ist die Klage jedoch unbegrindet.

Den Kldgern zu 5 und & fehlt das erTorderlicHe Rechtsschutzbed(rfnis, da sie durch den
angegriffenen Bescheid vom 24. Marz 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
086. Juli 2009 nicht beschwert sind.

Das Vorliegen eines ausreicheriden Rechtsschutzinteresses ist aligemeine Prozessvor-
aussetzung, die das Ger‘icht von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens zu prifen hat.
Es liegt jedenfalis dann nicht mehr vor, wenn der Betroffene durch die Inanspruchnahme
gerichtlichen Rechtsschutzes seine Rechtsposition nicht mehr verbessern kann.

In diesem Sinne ist nicht erkennbar, welches Ziel die Klager zu 5 und 6 mit der Kiage
verfolgen. thnen waren urspringlich Leistungen nach § 3 AsylbLG gewéhit worden, auch
mit dem Bewilligungsbescheid vom 26. Februar 2009. Der hier streitgegenstandliche Be-
scheid vom 24, Marz 200¢ enthélt fiir sie keine Beschwer, denn auch nach den Regelun-
gen dieses Bascheids bewiliigte der Beklagte ihnen Leistungen nach § 3 AsylblL.G. Die
teilweise Aufhebung betraf nur die Klager zu 1 bis 4. Noch dazu wurden den Klagern zu 5
und 6 durch den Bescheid vom 26. Mai 2009 spéter riickwirkend ab Januar 2009 Analog-
leistungen bewilligt. Das Gericht sieht nicht, wie sich die Rechtsposition der Kldger zu 5

und 6 durch diese Klage noch weiter verbessern kénnte.

Die angegriftene Entscheidung des Beklagten vom 24. Marz 2009 in Gestalt des Wider-
spruchshescheids vom 06. Juli 2009 erweist sich fur die Kldger zu 1 bis 4 als rechtswidrig
und beschwert diese insoweit geman § 54 Abs 2 SGG. Die Umstellung der den Klagern

zu 1 bis 4 urspringlich bewilligten Analogleistungen auf Grundleistungen scheitert an den
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Voraussetzungen des § 45 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X). Die Gewéh-
rung von Leistungen geman § 3 AsylbLG betreffend die Klager zu 7 und 8 durch den Be-
scheid vom 26. Mai 2009 in dar Fassung des Widerspruchsbescheids vom 03. Juli 2099
erweist sich jedoch als rechtmafig, da die Voraussetzungen der Gewéhrung von Analog-
leistungen, inshesondere die notwendigen Vorbezugszeiten, bei den Kiagern zu 7 und 8
nicht erfiillt waren und diesen auch nicht zuvor Analogleistungen bewilligt worden waren.

Deren Verpflichtungsbegehren konnte daher nicht zu einem Erfolg fuhren. Im Einzeinen:

Die Voraussetzungen firr eine Aufhebung des Bewilligungsbescheids vom 26. Februar

2009 betreffend die Klager zu | bis 4, soweit Analogleistungen gewahrl worden warer;,

sind nicht erfuilt. Die teilwei:e Aufhebung oder Rucknahme richtet sich dabei wegen § 9

Abs 3 AsylbLG nach den Vorgaben der §§ 44 f{ des Zehntes Buches Sozialgesetzbuch
" (SGG) und nicht nach den Vorschriften des VWVIG.

a.) Die tatbestandlichen “Joraussetzungen des § 48 SGB X sina nicht erflilt.

Gemén § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsait mit Wirkung fir die Zukunft auf-
zuheben, soweit in den tatsdchlichen oder rechtlichen Verhéltnissen, die beim Erlass des
Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Andzrung ein-
tritt.

Bei dem Bescheid vom 26. Februar 2009 handelt es sich um einen Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung (vgl LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 30. Juni 2011 - L. 8 AY
25/11 B -). Die rechtlichen oder tatsachlichen Verhéltnisse haben sich nach Erlass des
Bescheids nicht gedndert. Insbesondere ist die Anderung des § 2 AsyiblL.G in Bezug auf
die Zahl der erforderlichen Vorbezugszeiten zeitlich schon vorher wirksam geworden und

wurde offenbar von der Sachbearbeitung des Bekiagten {ibersehen.

b.) Die Voraussetzungen flr eine Riicknahme des Bescheids vom 26. Februar 2009 auf
Grundlage des § 45 SGB X waren ebenfalls nicht erfullt, weil der Beklagte das ihm einge-
raumte Ermessen nicht ausgeibt hat.

Gemél § 45 Abs 1 SGB X darf ein beglnstigender Verwaltungsakt, such nachdem er
unanfechtbar geworder: ist, unter den Einschréankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder
teilweise mit Wirkung fUr. die Zukunft oder die Vergangenheit zuriickgenommen werden,
soweit er rechtswidrig ist. Gemaf § 45 Abs 2 Satz 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt nicht
zurlickgenommen werden, soweit der Beglnstigte auf den Bestand vertraut hat und sein
Vertrauen unter Abwégung mit dem &ffentlichen Interesse an einer Rilcknahme schutz-
wirdig ist. Auf Vertrauen kann sich der Begiinstigte géméiB § 45 Abs 2 Satz 3 Nr 1 SGBE
X nicht berufen, wenn er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder

Bestechung erwirkt hat, oder - gemaR Nr 2 - wenn der Verwaltungsakt auf Angaben be-
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ruht, die der Beglnstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung un-
richtig oder unvollstandig gemacht hat, oder — gemaR Nr 3 — er die Rechtswidrigkeit des

Verwaltungsakts kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte.

Der Bescheid vom 26. Februar 2009 war anfénglich objektiv rechtswidrig, weil den Klage-
rin zu 1 bis 4 Analogleistungen bewilligt vsurden, obwonhl die materiellen Voraussetzungen
hierfur nicht vorlagen.

Die Alternativen des § 45 Abs 2 Nr 1 bis 3 sind nicht einschlégig, so dass es auf eine
Vertrauensschutzprifung auf Grundlage des § 45 Abs 2 Satz 1 SGB X ankommt. Aller-
dings handelt es sich bei der Riicknahmeentscheidung auch dann, wenn im Ergebnis der
Abwégung kein schutzwirdiges Vertrauen angenommen wird, in jedem Fall um eine Er-
messensentscheidung. Es ist nicht erkennbar, dass der Beklagle das ihm eingerdumte
Ermessen bezlglich der Riicknahme des Bescheids vom 26. Februar 2009 ausgelibt hat.
Weder der Bescheid vom 24. Mé&rz 2009 noch der Widerspruchsbescheid vom 06. Juli
2009 enthalten hierzu irgendwelche Ausflhrungen (vgl auch insoweit LSG Niedersach-
sen-Bremen, Brschluss vom 30. Juni 2011 - L 8 AY 25/11 B -). Das Gericht kann auch
nicht im Rahmen der Uberpriffung des Ermessens des Beklagten sein eigenes Ermessen
an die Stelle des Verwaltungsermessens setzen (vg! Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Lei-
therer, SGG, S. Aufi 2008, § 54, Rn 28). Damit war der Bescheid vom 24. Marz 2009 in
der Fassung des Widerspriichsbescheids vom 06. Juli 2009 rechtwidric und deshaib auf-

zuheben.

Durch die Aufhebung des Bescheidns vom 24. Mérz 2009 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 06. Juli 2009 kommt die urspringliche Bewilligungslage zum Tragen, dh die
Regelung der beiden Bescheide vom 26. Februar 2009, allerdings in der Fassung des
Anderungsbescheids vom 2G. Mai 2009. Dieser enthalt aulerdem zusétzlich eine Rege-
lung bezlglich der rickwirkenden Gewahrung von Analogleistungen flr die Kidger zu &
und 6 ab Januar 2009. Damit wurden den Kidgern zu 1 bis 6 letztlich ab Januar 2009
wirksam Leistungen nach § 2 AsylbLG bewilligt.

Zwar ist diese Bewilligung mit Blick auf die Nichterfillung der vorgeschriebenen Vorbe-
zugszeiten moglicherweise materiell rechlswidrig. Ob eine Anderung unter Beachtung der
Vorgaben und Fristen des § 45 SGB X noch méglich ist, muss allerdings dem Beklagten

Uberlassen bleiben. Dem Gericht ist nicht bekannt, inwieweit zwischenzeitlich weitere

Anderungsbescheide ergangen sind.

2. Das Verpflichtungsbegehren der Klager zu 7 und 8 konnte indessen zu keinem Eriolg
fuhren. Durch die Bewilligung nur der Grundieistungen nach § 3 AsylbLG sind die Klager

zu 7 und 8 nicht beschwert, da die Voraussetzungen fir eine Gewhrung von Analogleis-
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tungen nach § 2 AsylbLG nicht erfullt waren. Das Gericht hat keine Anhallspunkte fir
eine mogliche Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 26. Mai 2009 in der Fassung das
Widerspruchsbescheids vom 03. Juli 2009. Einen VerstoR gegen die EMRK oder das
Diskriminierungsverbot durch die deutsche Gesetzeslage in Bezug auf die unterschiedli-
che Leistungshdhe gemaR § 2 und § 3 AsylbLG kann nicht erkannt werden. Bezlglich
der VerfassungsméaRigkeit der Hohe der Leistungen wird das Ergebnis des Vorlagever-
fahrens vor dem Bundesverfassungsgericht zu cieser Frage (Az 1 BvL 10/10) abgewartet
werden miissen. Das Gericht muss sich bis dahin an das noch gellende Recht halten.
Nach diesen MaRgaben isl die Entscheidung des Beklagten beziglich der Leistungsge-

*dhrung betreffend die Kldger zu 7 und 8 nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und beriicksichtigt-den Umfang des Ob-

siegens und Unterliegens der Beteiligten.

RECHTMITTELBELEHRUNCG
Dieser Gerichtsbescheid kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheids bei
dem Landessozialgericht Niedersachsen-Gremen, Georg-Withelm-Str. 1, 29223 Celle,
oder bei der Zweigstielle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen schiiftlich oder mUndlich zur Niederschyrift des Urkundsbeamten der Ge-

schafisstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem
Sozialgericht Stade, Am Sande 4a, 21682 Stade schriftlich oder mindlich zur Nieder-

chrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerich-
te eingehen. Sie soll den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen, einen bestimm-

ten Antrag enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und

Beweismittel angeben.

ist der Gerichtsbescheid im Ausland zuzustellen, gilt anstelle der oben genannten Mo-

natsfristen eine Frist von drei Monaten,
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Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die tbrigen
Betziligten beigeftigt werden.

Dr. Rauhaus



