Az: A 3 K 345/12

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte Hemeyer, Treimer, Nold, )
Muhlstralle 14, 72074 Tubingen, Az: 398/11HMU,

gegen

- Antragsgegnerin -

wegen Feststellung von Abschiebungsverboten,
hier: vorlaufiger Rechtsschutz

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 3. Kammer - durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Schnéabele als Einzelrichter gemaR § 76 Abs. 4 AsylVfG

am 12. Marz 2012 beschlossen:



Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin - A 3 K 344/12 - gegen Ziffer 3
des Bescheids des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 16.01.2012 wird an-

geordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Antragstellerin wird Prozesskostenhilfe fiir den ersten Rechtszug ohne Verpflichtung

zur Ratenzahlung bewilligt und Rechtanwalt Karl Joachim Hemeyer beigeordnet.

Griinde

Der Antrag ist zulassig und begrundet.

Im rechtkraftig gewordenem Urteil vom 30.09.2009 - A 3 K 310/09 - betreffend den Ab-
schiebungsschutz der drei Jahre dlteren Schwester der Antragstellerin hat der Einzelrich-
ter der Klagerin den Schutz eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG zuge-

sprochen. Diesen Schutz dirfte auch die Antragstellerin beanspruchen kénnen.

In dem Urteil wird ausgefuhrt:

JAuslandern, die der allgemein gefahrdeten Bevolkerung bzw. Bevdlkerungsgruppe
angehoren, fur die aber ein Abschiebestopp nach § 60 a Abs. 1 AufenthG nicht be-
steht, ist allerdings ausnahmsweise Schutz vor der Durchfiihrung der Abschiebung
in verfassungskonformer Handhabung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zuzuspre-
chen, wenn die Abschiebung wegen einer im Zielstaat landesweit bestehenden ext-
remen Gefahrenlage Verfassungsrecht verletzen wiirde (vgl. BVerwG, Urteile vom
17.10.1995 -9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324 und 8.12.1998 - 9 C 4.98 -). Nach der
Formulierung des Bundesverwaltungsgerichts ist eine solche extreme allgemeine
Gefahrenlage gegeben, wenn der Auslander durch die Abschiebung gleichsam se-
henden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wird.

Kleinkinder im Alter der Klagerin, die in Deutschiand geboren sind, geraten, wenn
ihre Ausreise in die Demokratische Republik Kongo gemeinsam mit Familienange-
hérigen erzwungen wird, - auch in der Hauptstadt Kinshasa - in Lebensgefahr. Bei
Kindern bis zu funf Jahren ist die Sterblichkeit durch Atemwegs- und
Durchfallerkrankungen sowie Malaria stark erhoht. In Fallen wie dem vorliegenden,
in denen nach dem insoweit glaubhaften Vorbringen der Mutter der Klagerin unter-
stellt werden muss, dass sie als alleinerziehende Mutter ohne sicheren familidren
Riickhalt unter sehr schwierigen Bedingungen am Rande der Existenzmdéglichkeit



-3.

fur sich und das Kind Uberlebenschancen wahrehmen miisste, ist jedenfalls eine
extreme Gefahr im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG anzunehmen. Der Ein-
zelrichter schlieft sich insoweit nach Auswertung der zum Gegenstand des Verfah-
rens gemachten Erkenntnisquellen der Rechtsprechung an, auf die sich auch der
Klagervertreter bezieht (z.B.: OVG des Saarlandes, Beschliisse vom 12.07.2006 - 3
Q 45/05 -, juris, und vom 11.07.2007 - 3 Q 160/06 -, juris; OVG Schleswig-Holstein,
Urteil vom 16.04.2002 - 4 L 39/02 -, juris; nicht abschliefend zu in Deutschland ge-
borenen Kleinkindern: VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 24.07.2003 - A6 S
971/01 -, juris; siehe auch BVerwG, Beschluss vom 17.10.2006 - 1 B 3/06 -, Buch-
holz 402.242 § 60 Abs. 2 ff AufenthG Nr. 22).

Die schier aussichtslose Lage alleinstehender Mitter mit Kleinkindern hat sich seit
den zitierten Entscheidungen nicht verbessert. Dass karitative Einrichtungen einen
wesentlichen Beitrag zur Existenzsicherung leisten kdnnen, erscheint nicht gewahr-
leistet. Das Auswiértige Amt weist in seiner Auskunft vom 14.04.2005 an das OVG
Nordrhein-Westfalen darauf hin, dass die Frage, ob eine alleinstehende Mutter mit
einem Kleinkind in Kinshasa existieren kann, nicht aligemein beantwortet werden
kann. Im Lagebericht des Auswartigen Amts vom 01.02.2008 heif’t es, ohne familia-
re Bindung oder sonstige Unterstiitzung kénne die Sicherung einer Existenzgrund-
lage fiir Riickkehrer schwierig bis unméglich sein. Diesen Aussagen kann entnom-
men werden, dass eine alleinstehende Mutter mit einem Kleinkind zur Existenzsi-
cherung ein Mindestmal an stiitzenden Faktoren bendtigt, um auf sich gestellt im
Grofraum Kinshasa tUberleben zu kénnen. Diese Bedingungen sind wohl nicht ge-
geben (vgl. dazu VG Stuttgart, Urteil vom 24.04.2009 - A 3 K 749/08 -). Bei der ein-
jahrigen in Deutschland geborenen Klagerin kommt hinzu, dass sie eine noch héhe-
re Infektionsanfalligkeit als im Lande geborene Kinder hat. Sie trafe auf ein desola-
tes Gesundheitssystem in der Demokratischen Republik Kongo, das sich zuletzt
sogar noch verschlechtert hat (siehe Auswartiges Amt, Lageberichte vom
09.05.2005, 05.09.2006, 01.02.2008 und insbesondere vom 14.05.2009). Der Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg tendiert wegen des jlingsten Lageberichts
des Auswaértigen Amtes inzwischen zur Annahme eines Abschiebungsverbots fur
Familien mit Kleinkindern (Beschluss vom 25.09.2009 - 13 S 1887/09 -).

Das Bundesamt fur Migration und Fliichtiinge kann unter diesen Umsténden der
Klagerin den nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gebotenen Schutz vor Gefahren fiir
Leben und Gesundheit nicht verwehren.”

Die Gefahrdungslage fur Kleinkinder und ihre Mitter hat sich im Herkunftsland seit diesen
Erkenntnissen nicht verbessert. Der Antragstellervertreter verweist zu Recht darauf, dass
das Auswartige Amt in den seither versffentlichten Lageberichten (vom 19.07.2010 und
vom 31.10.2011, siehe auch Schweizerische Flichtlingshilfe vom 06.10.2011) seine Be-
funde fortgeschrieben hat. Die medizinsoziologischen Erkenntnisse zu den gesundheitli-
chen Risiken fur Kleinkinder bei einer Rickkehr oder - wie hier - erstmaligen Einreise in
die Demokratische Republik Kongo sind nach wie vor deprimierend (siehe Gutachten
Junghanss - Universitdt Heidelberg - vom 18.01.2010). Die Mutter der Antragstellerin
kénnte aller Voraussicht nach ihr Uberleben und das ihrer beiden Kinder im Falle einer

Ruckkehr nicht sichern. Das Bundesamt ignoriert, dass der vorliegende Fall anders ist als



der von Ruckkehrern mit familidren Rickhalt (zu diesem anderen Sachverhalt vgl. VGH

Baden-Wirttemberg, Urteil vom 19.01.2010- A 5 S 63/08 -, juris).
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylIVfG.

Der Antragstellerin war nach §§ 114 und 121 ZPO die beantragte Prozesskostenhilfe zu

bewilligen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Schnéabele

, Ausgefévr@t: Beglaubigt:
L‘Yu,*@gann, den 13.03.2012
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