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Sozialgericht Dessau-RoBlau
8 17 AY 25/08

Altenzeichen

Im Namen des Volkes

URTEIL

_In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz, Fnednch—Schnender—StraBe 71,
06644 Dessau-RoBlau

gegen

Stadt Dessau-RoRlau, vertreten durch den Oberburgarmmster Rechtsamt,
Zerbster StraBe 4, 06844 Dessau-RofBlau

- Bekiagte -

Die 17. Kammer des Sozialgerichts Dessau-RoBlau hat auf die mindliche Verhandiung
vom 18, November 2011 durch den Richter am Soziaigericht Ashauer als Vorsitzenden

sowie die ehrenamtlichen Richter Frau Christine Klemens und Herr Klaus Milller fiir Recht
erkannt;

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom 08. Juli 2008 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids des Landesverwaltungsamts Sachsen-Anhaft
vom 07. November 2008 verurteilt, dem Klager fiir den Zsitraum vom 28, Januar
2009 bis zum 28. Februar 2011 Leistungen gemaB & 2 Abs. 1 AsylbiLG - unter An-
rechnung bereits erbrachter Leistungen - zu gewéhren.

Die Beklagte hat dem Kisiger neun Zehnte! (9/10) dessen notwendiger auBerge-
richtlicher Kosten zu erstatten.




Tatbestand;

Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kl&ger im Zeitraum vom 28, Januar 2009 bis zum
28. Februar 2011 anstelle der von der Beklagten gewahrien Grundleistungen nach § 3 Abs.
1 und Abs. 2 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) sogenannte Analogleistungen nach §

2 Abs. 1 AsylbLG in entsprechender Anwendung des Zwdliften Buches Sozialgesetzbuch -
Sozialhilfe (SGB XlI) zu gewahren sind.

Deram - 1882 in | #Niger geborene Klager reiste - nach eigenen Angaben - am

28. Juli 2004 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein., Seinen am
02. Augist 2004 gestellien Asylantrag lehnte das Bundesamt fir die Anerkannung auslan.
discher Fllichtlinge am 04. August 2004 ab. Die Entscheidung wurde am 12. Februar 2005
bestandskraftig (Verwaltungsgericht [VG] Magdsburg, Urteil vom 05.01.2005 - 1 A 453/04
MD). Der Klager wurde mit Bescheid vom 12, Oktober 2004 dem Landkreis Anhait-Zerbst
zugewiesen [Blatt 4 der Leistungsakte]. Am 20. Marz 2005 wurde dem Kiager erstmals eine
Duidung nach § 60a Abs. 2 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) erteilt {Blatt 41 der Akte der
Auslanderbehdrde], welche fortlaufend verlangert wurde. Mit Bescheid vom 08. Marz 2006
wies der Landkreis Anhait-Zerbst den Klager gemas § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG aus dem
Bundesgebiet aus [Blatt 68 der Akte der Auslanderbenhdrde]. Der hiergegen erhobene
Widerspruch wurde durch das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt mit Widerspruchs-
bescheid vom 30. Oktober 2007 zuriickgewiesen [Blatt 137 der Akte der Ausldnderbehér-
de; der Bescheid wurde bestandskraftig. Mit Bescheid vom 02. April 2007 wurde der
Kléger. - aufgrund der Aufidsung des Landkreises Anhait-Zerbst - mit Wirkung zum 29, Juni
2007 in den Zustindigkeitsbereich der Beklagten umverteiit [Blatt 110 der Akte der
Auslénderbehbfde]. Auf den Wiederaufgreifensantrag des Klagers vom 18. April 2007
stelite das Bundesamt fir Migration und Filichtlinge am 02. Dezember 2008 ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich des Niger fest und hob die mit
Bescheid vom 04. August 2004 erlassene Abschisbungsandrohung auf. Der Klager leide
“an esinem insulinpflichtigen Diabetes mellitus Typ Mody. Im Niger kénne die zwingend
erforderliche medizinische Versorgung nicht gewéhrlgistet werden. Die positive Feststel-
lung des Abschiebungsverbots wurde mit Bekanntgabé,de_,s.’-@escheide begtan‘;iéki‘éfﬁg
Blatt 197 der Akte der Auslandérbeharde]. Am 11. Dezember 2008 beantragte der Kiager
neben der Befristung der Wirkung der Ausweisung die Eneilung einer Aufenthaltseriaubnis
nach § 25 Abs. 3 - hilfsweise Abs. 5 - AufenthG. Die Beklagte lehnte den Antrag mit
Bescheid vom 23. Februar 2009 ab [Biatt 258 der Akte der Auslanderbehérde]. Den
hisrgegen erhobenen Widerspruch wies das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt mit
Widerspruchsbescheid vom 27. Juli 2009 zurick [Blatt 282 der Akte der Ausi&nderbehdr-
de]. Aufgrund des Urteils des VG Halle vom 25. Februar 2011 - 1 A 218/098 HAL erteiite die



Beklagte dem Kiager am gleichen Tag eine Aufenthaltsgenehmigung nach § 25 Abs. 3
AufenthG [Blatt 546 der Akts der Auslénderbehorde].

Der Kidger erhielt seitens des Landkreises Harz erstmalig am 09. August 20.0‘4 {far den
Zeitraum ab dem 03. August 2008) Taschengeldieistungen nach § 3 Abs. 1 AsyibLG [Blatt
190 der Leistungsakts]. Der Landkreis Anhalt-Zerbst bewilligte dem Kléger mit Bescheid
vorn 13, Oktober 2004 erstmalig - und seitdem ununterbrochen -Grundleistungen nach § 3
Abs. 1'und Abs. 2 AsylbLG [Blatt 7 der Leistungsakie]. Ab dem 29, Juni 2007 gewahrte die
Beklagte dem Kidger forttaufend Grundleistungen nach § 3 Abs. 1 und Abs. 2 AsylbLG
[Blatt 44 der Leistungsakte]. Mit Bescheid vom 02. Mai 2011 stelite die Beklagte die
Gewahrung von Leistungen nach dem AsylbLG wegen Erteilung der Aufenthaltseraubnis

nach § 25 Abs. 3 AufenthG mit Ablauf des 28. Februar 2011 ein [Blatt 551 der Akte der
Auslanderbehdrde].

Am 28. Januar 2005 wurde der Kiéger von den franzosischen Behdrden in die Bundesre-
publik rickgefiinrt, nachdem er bei der Ausreise nach Grofbtitannien am 21. Januar 2005
voriaufig festgenommen worden war. Im Besitz des Klagers befand sich ein nigerianischer
Reisepass Nr, A0172553 (Echtdokurment) mit Aliaspersonalien. Der Kiager gab an, er habe
den Reisepass in einem Club in Disseldorf gefunden; in GroBbritannien habe er aine
Arbeit aufnehmen wollen [Blatt 354 der Akie der Auslénderbehdrde].

Am 14. November 2005 wurde der Klager wegen eines manifesten Diabetes mellitus und
anfanglichen Nierenversagens im Stadtischen Kiinikum Dessau stationdr aufgenommen; er
wurde am 07. Dezember 2005 entlassen [Blatt 131 der Leistungsakte].

Am 18. Marz 2008 beantragte der Klager bei der Beklagtén die Gewahrung von Leistungen
nach § 2 AsylbLG {Blatt 148 der Leistungsakte]. Mit Bescheid vom 08. Juli 2008 iehnte die
Beklagte die Abanderung der Leistungsgewahrung ab. Das Unterlassen der zumutbaren
freiwilligen Ausreise stelle eine rechismissbrauchliche Selbstbeeinflussung der Aufent-
haltsdauer dar [Blatt 182 der Leistungsakie]. Den hiergegen erhobenen Widerspruch vom
05. August 2008 [Biatt 199 der Leistungsakie] wies das Landesverwaltungsamt Sachsen-
Anhalt mit Widerspruchsbescheid vom 07. November 2008 zuriick. Die fehlende Mitwir-

kung des Klagers, die Verschleppung der identitétsfeststellung und der Besitz von fremden
Papiersn seien rachtsmissbréuchlich [Blatt 218 der Leistungsakte].

Der Kiéger hat am 08. Dezember 2008 Klage bei dem Sozialgericht [SG] Dessau-RoBlau
srhoben, mit der er die Gewéhrung von Leistungen gemaB § 2 AsylbLG ab dem 02. August
2008 begehrte, Er ist der Auffassung, die Verwaltungsentscheidungen seien rechtswidrig,



weil er die AUfenthgttsdauer nicht rechtsmissbréauchlich selbst besinflusst habe. Entschei-
dend sei diesbezilglich allein der Zeitraum zwischen dem Abschiuss des Asylverfahrens im
Februar 2005 und dem Auftreten der Diabateserkrankung im September 2005. Mit der
Rickfiihrung in die Bundesrepublik am 28. Januar 2005 habe zudem ein neusr Leistungs-
fali bégonnen, so dass ein etwaiger vorheriger Rechtsmissbrauch ohne Bedeutung-sei. Er
haebe nie einen nigrischen Pass besessen und es bestehe kein Kontakt zu Angehdrigen im
Niger. Fehlende Mitwirkung kdnne ihm bereits deshalb nicht vorgeworfen werden, da er
weder von den jeweils zusténdigen Auslénder- noch Sozlalbehorden zur Beschaffung von
Identitatsnachweisen bzw. zu einer konkreten Mitwirkungshandiung aufgefordert worden
sei. Der zur Einreise in die Bundesrepublik verwendete Reisepass sai ihm nicht ausgehén-
digt worden. Die von den Angehorigen der nigrischen Botschaft im Rahmen der Vorspra-
¢he vom 08. Februar 2011 geduBerten Zwelfel an seiner Staatsangehorigkeit lieBen sich
damit erklaren, dass sich die Botschaft bekanntermaBen unkooperativ verhalte. Ihm kénne
im Ubrigen allenfalls fahrlassiges Handeln vorgeworfen werden.

Nach erfoigter Teilklagenicknahme mit Schriftsatz vom 02. Juli 2010 beantragt der Klager
2uletzt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 0B. Juli 2008 in Gestalt des

* * Widerspruchsbescheids des Landesverwaltungsamte Sachsen-Anhalt vom 07.
November 2008 zu verurteilon, ihm Leistungen gemaB § 2 Abs. 1 AsylbLG fur
don Zeitraum vom 28. Januar 2009 bis zum 28. Februar 2011 - unter Anrech-
nung bereits erbrachter Lelstungen - zu gewanren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, der Klager habe seine Aufenthaltsdauer rechtsmissbréuchlich selbst
besinflusst. Er habe Feststellungen zu seiner identitat verschleppt. Es sei davon auszuge-
hen, dass der Kldger nech seiner Einreise in die Bundesrepublik seinen Pass zurlickgehal-
ten bzw. vernichtet habe. Bereits die Einreise mit einem geflschten Pass unter Zuhilfe-
nahme eines Schleusers stelle ein rechtsmissbriuchliiches Verhalten dar. Auch die
fehlende Mitwirkung des Kligers bej der Beschaffung von Identitdtspapieren sei rechts-
rmissbrauchlich. Die behauptete nigrische !dentitdt habe der Klager nicht nachgewiesen,
Alle Indizien sprichen dafiir, dass er nicht aus dem Niger, sondern aus Nigeria stamme.
Die Diabeteserkrankung sei irrelevant, weil sich der Kiager bereits vor Feststellung des sich
hieraus ergebendan Abschiebungsverbots rechtsmissbriuchlich verhaften habe. Ein



derartiges Fehlverhalten in der Vergangenheit sperre dauerhaft den Bezug von sozialhilfe-
gleichen Analoglsistungen.

Die Gerichtsakte sowie die Leistungsakte und die Akte der Ausldnderbehdrde der Beklag-
ten haben vorgeiegen und waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Wegen der
, weiteren Einzeiheiten des Sachverhalts und des Sachvortrags der Beteiligten wird auf den

Inhalt der Gerichtsakte sowie der Leistungsakie und der Akte der Ausianderbehérde der
Bekiagten erganzend Bezug genommen.




Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage hat nach der erfolgten Teilklageriicknahme in der Sache voliumfing-
lich Erfolg.

A. Gegenstand des Verfahrens ist der Ablehnungsbescheid vom 08. Juli 2008 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids des Landesverwaltungsamts  Sachsen-Anhalt  vom
07. November 2008 (§ 95 SGG), soweit dia Beklagte fir den hier allsin streitgegensténdli-
chen Zeitraum vom 28. Januar 2009 bis zum 28. Februar 2011 die Gewahrung hdherer
Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG abgelehnt hat. Die Klage ist als kombinierte Anfech-
tungs- und Leistungskiage gemas § 54 Abs. 1 und Abs. 4i. V. m.'§ 56 Sozialgerichtsge-
setz (SGG) zulassig (vgl. Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 17.06.2008 - B 8 AY 11/07
R, juris Rn. 11; sogenannter unechter Hohenstreit). Fir die Frage der Anspruchsberechti-
gung nach § 2 Abs. 1 AsylbLG kann dahinstehen, ob es sich bei der durch die tatsachliche
Auszahlung der Grundleistungen nach § 3 AsylbLG an den Klager erfoigten Leistungsbe-
willigung um Dauerverwaltungsakte handelt (vgl. BSG, Urteil vom 17.06.2008 - B 8/9b AY
1/07 R, juris Rn. 13, 29; Schieswig-Holsteinisches Landessozialgericht [LSG], Beschiuss
vom 13.04.2011 - L 9 AY 54/11 B ER; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 14.02.2011 - L
20 AY 46/08; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 11.01.2011 - L 23 AY 10/10 B ER;
LSG Sachsen-Anhal, Beschluss vom 18,12.2006 - L 8 B 24/06 AY ER). Denn mit der
Ablehnung der Gewéhrung von Analogleistungen am 08. Juli 2008 hat die Beklagte nicht in
eine zuvor ereilte Bewiligungsentscheidung elngegriffen, sondemn erstmals dber die
Zuerkennung eines auf einer neuen Anspruchsgrundlage beruhenden Leistungsanspruchs
entschieden (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 15.01,2010 - L 23 AY 1/07).

B. Der Ablehnungsbescheid det Beklagten vom 08. Juli 2008 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheids des Landesverwaltungsamts Sachsen-Anhalt vom 07. November 2008 ist
rechtswidrig und beschwert den Kidger (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Diesem stehen dem
Grunde nach héhere Leistungen nach MaBgabe der Vorschrift des § 2 Abs. 1 AsylbLG zu.
Danac.h ist abweichend von §§ 3 bis 7 das Zwolfte Buch Soziaigesetzbuch auf diejenigen
Leistungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die (ber eine Dauer von insgesamt 48

Monaten Lelstungen nach § 3 erhalten haben und die Dauer des Aufenthalts nicht rechis-
missbrauchlich selbst beeinflusst haben.

1. Der Kiager ist gemaB § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG leistungsberschtigt. Er higlt sich als
Auslander tatséchlich im Bundesgebiet auf und war im Besitz einer Duldung nach § 60a
AufenthG.



It. Der Klager erfiillt auch - zwischen den Beteiligten unstreitig - die 48-monastige Vorbe-
Zugszeit mit Leistungen nach § 3 AsylbLG. Er bezog seit dem 03. August 2004 ununterbro-
chen Leistungen nach § 3 AsylbLG. Vorliegend kann offen bleiben, ob mit der Rackfihrung
des Klagers am 28. Januar 2005 der in Anlehnung an §§ 186, 187 Abs. 2 und 188 Abs. 2
Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) zu bestimmende 48-Monats-Zeitraum neu zu laufen
begonnen hat (vgl. BSG, Urteil vom 24.03.2009 - B 8 AY 10/07 R; Herbst in Mergler/Zink,
Handbuch der Grundsicherung und Soziathilfe, 14. Lfg, Stand Mai 2009, § 2 AsylbLG Rn.
15 m. w. N.). Denn dieser endete am 27. Januar 2009.

iil. Der Kiager hat schlieBlich die Dauer des Aufenthaits nicht rechtsmissbriuchlich seibst
beeinflugst.

1. Der Begriff des Rechtsmissbrauchs wird im AsylbLG nicht definiert. Als vorwerfbares
Fehiverhalten beinhaltat er sine objektive - den Misshrauchstatbestand - und eine subjekti-
ve Komponente - das Verschulden. Rechtsmissbrauch liegt in objektiver Hinsicht vor, wenn
sich der Leistungsberechtigte rechtswidrig verh&lt bzw. wenn er sich auf eine fir ihn
positive Rechislage stitzt, diese aber dem Willen des Gesetzgebers widerspricht. Der
subjektive Teil des Rechtsmissbrauchs ist dann erfillt, wenn das Verhalten des Leistungs-
berechtigten in vorwerfbarer Weise erkennbar und bewusst der Verfahrensverzégerung
und somit der Aufenthaltsverldngerung dient (Herbst in Mergler/Zink, Handbuch der
Grundsicherung und Sozialhiife, 14. Lfg. Stand Mai 2009, § 2 AsylbLG Rn. 26a f.). Der
Vorschrift des § 2 AsylbLG flegt der Gedanke zugrunde, dass sich niemand auf eine
Rachtsposition berufen darf, die er selbst treuwidrig herbeigefihrt hat. In objektiver Hinsicht
gen(igt angesichts des Sanktionscharakiers des § 2 AsylbLG nicht schon jedes irgendwie
zu missbilligende Verhalten. Art, AusmaB und Folgen der Pflichtverietzung wiegen fir den
Auslander so schwer, dass auch dem Fehlverhaiten Im Rahmen des VerhaitnismaBig-
keitgrundsatzes ein erhebliches Gewicht zukommen muss. Daher fihrt nur ein sozialwidri-
ges Verhaiten, also ein Tun oder Unterlassen, welches unter jewsiliger Berlicksichtigung
des Einzelfalls, der besonderen Situation sines Auslénders in der Bundesrepublik und der
besonderen Eigenheiten des AsylbLG unentschuldbar ist, zum Ausschiuss von Analoglels-
tungen. Zwischen dem Verhalten das Ausléanders und der Beeinflussung der Aufanthalts-
dauer bedarf es einer kausalen Verknipfung. Allerdings zeigen bereits der Gesetzeswort-
laut (,Beeinflussung” nicht Veréngerung) und die Gesetzesbegriindung, in der als Falle
rechismissbrduchlichen Verhaltens beisplelhaft die Vernichtung des Passes und die
Angabe einer falschen Identitat benannt werden (Bundestagsdrucksache [BT-Drs.) 15/420,
8. 120 ff,, 121), dass diesbeziiglich auf eine genersll-abstrakte Betrachtungsweise abzu-
stellen jst. Dies bedsutet, dass jedes von der Rechtsordnung missbilligte Verhaiten,
walches - typisierend - der nach dem Willen des Gesetzgebers nicht erwiinschten Beein-



flussung dienen kann, ausreichend ist, um die kausale Verkniipfung zu-bejahen. Inwiefern
durch das Verhaiten des Auslanders die Aufenthaltsdauer im konkreten Einzelfall tatséch-
lich Veriéngert worden ist und eine friihere Abschiebung gegebenenfalls in einem kleineren
Zeitfenster moglich gewesen wére, ist mit Blick auf die anzustellende typisierende Betrach-
tung irrelevant. Ob das vorwerfbare Verhallen die Aufenthaitsdauer beeinflugst hat, ist
unter Beriicksichtigung der gesamten Zeit zu bsurteilen, die nach dem maBgeblichen
Fehlverhaften verstrichen ist. Eine rechtsmissbrauchliche Beeinflussung der Aufenthalts-
dauer flihrt grundsatzlich zu einem dauerhaften Ausschiuss von Leistungen nach § 2
Asylbl G. Dies gilt ausnahmsaweise dann nicht, wenn der Auslander ohne das Fehiverhalten
in der gesamten Zeit nicht hatte abgeschoben werden kdnnen. In diesem Zusammenhang
ist nicht entscheidend, ob der Missbrauchstatbestand aktuell andauert oder die Annahme
rechtfertigt, er sei noch kausal fir don derzeitigen Aufenthalt des Ausldnders (vgl. BSG,
Urtelle vom 17.06.2008 - B 8/8b AY 1/07 R und vom 02.02.2010 - B 8 AY 1/08 R).

2. Unter Beachtung der vorgenannten Grundséize steht nicht zur Uberzeugung der

Kammer fest, dass der Klager die Dauer des Aufenthalts rechtsmissbriuchlich selbst
beeinflusst hat.

a. In zeitlicher Hinsicht ist fir eine derartige Selbstbeeinflussung nach Auffassung der
Kammer allein der Zeitraum bis zur Feststeliung der Erkrankung des Klagers an einem
Diabetes mellitus Typ Mody am 14. November 2005 mafgeblich.

aa. Der Beginn des missbrauchsrelevanten Zsitraums wird - entgegen der von dem Kiager
vertretenen Rechtsauffassung - weder durch dessen Rickflhrung am 28. Januar 2005
noch durch den Abschiuss des Asylverfahrens am 12. Februar 2005 begrenzt. Zwar tritt mit
der Wiedersinreise eines Auslanders - soweit die Ubrigen Voraussetzungen flir Leistungen
nach dem AsylbLG vorliegen - ein neuer Leistungsfall ein, so dass die Vorbezugszeit mit
Leistungen nach § 3 AsylbLG erneut zu laufen beginnt (vgl. BSG, Urteil vom 24.03.2009 -
B 8 AY 10/07 R). Es erwiese sich jedach als systemwidrig, wenn es der Auslander durch
seine Aus- und Wiedereinreiso selbst in der Hand hatte, vorheriges missbrauchliches
Verhalten unbeachtlich zu machen. Denn auch ein Verhalten vor der (Wieder-)Einreise in
die Bundesrepublik, weiches der Besinflussung der Aufenthaltsdauer dient, kann sich als

rechtsmissbrauchlich erweisen (vgl. BSG, Urteil vom 17.06.2008 - B 8/9b AY 1/07 R, juris
Rn. 40).

bb. Der Kidger hatte seit der Feststellung seiner Erkrankung an einem insulinpflichtigen
Diabetes Mellitus Typ Mody im Rahmen der stationaren Behandlung im Stédtischen
Kiinikum Dessau - auch ohne ein etwaiges Fshlverhalten - ab dem 14. November 2005



nicht mehr abgeschoben werden kdnnen. Dies ergibt sich aus dem érztlichen Attest des
Dipl. Med. Jensen vom 03, Aprl 2007 [Blatt 149 der Leistungsakte] sowie den amtséarztli-
chen Stellungnahmen der DIipl. Med. Schmidt vomn 04, September 2007 [Blatt 131 der Akte
der Auslanderbehdrde] und vom 14. August 2008, nach ietzierer besteht ein krankheitsbe-
dingtes Abschlebungsverbot [Blatt 189 der Akte der Auslénderbehdrde]. Dem steht nicht
entgegen, dass die positive Feststeliung des Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 SGB
Satz 1 AufenthG hinsichtlich des Niger erst mit der Bekanntgabe des Bescheids des
Bundesamts fur Migration und Filichilinge vom 02. Dezember 2008 bestandskréftig
geworden ist. Zwar ist im Rahmen der Prifung von Leistungsanspriichen nach dem
AsylbLG nicht zu (Ober)priifen, ob zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse nach § 60
AufenthG bestehen, Diese Prifung obliegt aliein den hierfir zustandigen Behdrden, dem
Bundesamt far Migration und Flichtlinge und den Verwaltungsgerichten (vgl. § 42 Abs. 1
AsylViG) und zwar mit Bindungswirkung auch fiir die Auslanderbehdrden. Die Tatbe-
standswirkung der entsprechenden Bescheide bzw. gerichtlichen Entscheidungen ist auch
im Leistungsrecht zu beachten. Dies bedeutet, dass Abschiebungshindernisse im Sinne
des § 60 AufenthG solange nicht bestehen, solange diese nicht (bestandskréaftig) festge-
stellt worden sind. (val. Oberverwaltungsgericht JOVG] des Saartandes, Beschluss vom
21.08.2011 - 2 A 3/13: Sachsisches LSG, Beschiuss vom 30.06.2011 - L 7 AY 8/10 B ER;
Verwaltungsgericht [VG] Géttingen, Urteil vom 14.04,2005 - 2 A 55/04; vgl. hierzu auch die
Stelilungnahme des Landesverwaltungsamts Sachsen-Anhait vom 10.06.2008 [Blatt 165
der -Leistungsakte]). Dle Tatbastandswirkung des Bescheids vom 02. Dezember 2008
erfasst jedoch nur die Feststellung, dass aufgrund der nicht gewahrieisteten, zwingend
erforderlichen medizinischen Versorgung im Niger wegen der Erkrankung des Klégers an
sinem insulinpfiichtigen Diabetes mellitus Typ Mody ein Abschiebungsverbot gemas § 60

Abs. 7 Satz 1 AufenthG besteht. Nicht erfasst ist die Feststellung, seit wann der Kiager an
dieser Erkrankung leidet.

b. Ein Fehlverhalten des Klagers in dem missbrauchsrelevanten Zeitraum ist weder z2ur
Uberzeugung der Kammer dargelegt worden noch ist ein soiches anderweitig ersichtlich.

aa. Entgegen der Begrindung des Ablehnungsbescheids vom (8. Juli 2008 handelt ein
Leistungsempfanger nicht schon dann rechtsmissbriuchlich, wenn er nicht fraiwillig
ausreist und hierfiir kein anerkennanswerter Grund vorliegt, sondern es wird ein Uber das
bloBe Verbleiben und Stellen eines Asyl- bzw. Asyfolgeantrags hinausgehendes vorsatzli-
ches Verhalten gefordert (vgi. BSG, Urteile vom 17.08.2008 - B 8/@b AY 1/07 R und vom

02.02.2010 - B8 AY 1/0B R, juris Rni. 12 m. w. N.; 4. A. LSG Niedersachsen-Bremen, Uineit
vom 20.01.2008 - L 11 AY 2/08).
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bb. Die Kammer vermochte auch der in dem Widerspruchsbescheid des Landesverwal-
tungsamts Sachsen-Anhalt vom 07. November 2008 gegebenen - und von der Beklagten
im gerichtlichen Verfahren vertieften - Begriindung nicht zu folgen, die fehiende Mitwirkung
des Klagers, die Verschleppung der Identitdtsfeststeliung und inshesondere der Besitz
falscher Ausweispapiere seien als rechtsmissbrauchliches Verhalten anzusehen. Der
Beklagten ist zuzugeben, dass die Angaben des Klagers im Rahmen seiner im Asylverfah-
ren am 04, August 2004 erfolgten Anhdrung teilweise nicht nachvoliziehbar und im Ubrigen
nicht volistandig widerspruchsfrei sind [Blatt 10 der Akte der Austanderbehorde]. Gleich-
wohi konnte die Kammer bei der Gesamtbewertung aller Umstande nicht im erforderlichen

Volibeweis feststellen, dass der Kidger die Dauer des Aufenthalts’ rechtsmissbrauchlich
selbst beeinflusst hat.

(1) Der Klager fibrte den nigerianischen Reisepass Nr. AD172553 zum Zwecke der
Einreise nach GroBbritannien bei sich., Die Vorlage eines falschen identititspapiers bei
auslandischen Behdrden ist bereits objektiv ungeeignet, die Aufenthaitsdauer des Klagers
in der Bundesrepublik Deutschiand zu verldngermn. Anhaltspunkte dafiir, dass dieser den
Reisepass gegenliber deutschen Béhdrden gebraucht hat, bestehen nicht.

(2.) Es ist nicht erkennbar, dass der Klager die Feststellung seiner [dentitit verschloppt
bzw. vorweribar an der Beschaffung von identititsnachweisen nicht mitgewirkt hat, Elne
aligemeine Mitwirkungspflicht hierzu besteht nicht (vgl. BSG, Urteil vom 17.08.2008 - B
8/8b AY 1/07 R, juris Rn. 31). Der Kléger ist nach Aktenlage - im missbrauchsreievanten
Zeitraum - zu keinem Zeitpunkt zu konkreten Mitwirkungshandlungen im Sinne des § 48
Abs. 3 AufenthG aufgefordent worden. Wegen der gravierenden Folgen eines Fehiverhal-
tens ist nach dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit jedoch eine solche Aufforderung zur
Vornahme konkreter Mitwirkungshandiungen erforderlich (Herbst in Mergler/Zink, Hand-
buch der Grundsicherung und Sozialhilfe, 14. Lfg. Stand Mai 2009, § 2 AsylbLG Rn. 34),
Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager einen ihm in seinem Heimatstaat ausgestelten
Reisepass vor bzw. nach seiner Einreise in die Bundesrepublik unterdriickt oder vernichtet
hat, liegen nicht vor. Insofern der Beklagte in der mindlichen Verhandlung darauf hinge-
wiesen hat, beraits in der Einreise mit einem gefalschten Pass sel ein rechtsmissbrauchli-
ches Handeln zu erblicken (vgl. SG Laneburg, Beschluss vom 23.11.2009 - S 26 AY 24/09

ER), fehit es gleichfalls an den erforderlichen tatsachlichen Feststellungen hinsichtlich
eines derartigen Fehlverhaltens des Kiagers.

(3.) Es ist ebentfalls nicht erwiesen, dass der Klager nicht nigrischer, sondern nigerianischer
Staatsangehdriger ist — er also falsche Angaben zu seiner Staatsangehdrigkeit gemacht
hat. GemaB § 49 Abs. 1 AufenthG ist jader Auslénder verpflichtet, gegenlber den mit dem
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Volizug des Auslandarrechts betrauten Behdrden auf Verlangen die erforderlichen Anga-
ben zu geinem Alter, selner dentitét und Staatsangehdrigkeit zu machen und die von der
Vertretung des Staates, dessen Staatsangehorigkelt er besitzt oder vermutlich besitzt,
gefofdsrten und mit dem deutschen Recht in Einklang stehenden Erkiarungen im Rahmen
der Beschaffung von Heimreisedokumenten abzugeben. Ebenso wie das Bundesamt far
Migration und Flichtlinge in dem Bescheid vom 02. Dezember 2008 und das VG Halle in
dem Urteil vom 25, Februar 2011 - 1 A 218/09 HAL [Biatt 537 der Akte der Auslanderbe-
horde] hat auch die Kamfner keine Veranlassung, an der nigrischen Staatsangehdrigkeit
des Klagers zu zweifain. Insbesondere bezieht sich die Kammer dabei auf das Gutachten
giner Sprachanalyse vom 15. Januar 2010 [Blatt 409 der Akte tler Auslanderbehdrde].
Darin wird ausgeflhit, der Kidger stamme mit Sicherheit aus dem frankophonen Westafrika
und mit hoher Wahrscheinlichkeit aus dem Niger. Unter soziokulturelle Hinweise heifit es:
.Die Detailkenntnis der nigerischen [gemeint ist nach Auffassung der Kammer: nigrischen]
Verwaltungseinheiten ist zu bemerken, ebenso die Detailkenntnisse der Stadt Niamey*. Im
Ergebnis wird ausgefuhrt: ,Der Lehnwortbefund spricht deutiich flr eine Herkunft aus
elnem frankophonen Land. Hinweise, dass dies ein anderes Land als der Niger sain
kénnte, finden sich nicht’. Auf Nachirage der Beklagten hat das Bundesamt fir Migration
und Filichtlinge dieser am 21. Juni 2010 mitgeteilt [Blatt 465 der Akte der Auslanderbshdr-
de]: ,[...] Das die nigrische Staatsangehérigkeit jedoch zutreffend auch im Wiedsraufnah-
meverfahren angenommen wurde, wird durch das Gutachten im Rahmen der Sprach-
[Textanalyse gestiitzt. Unter Berlcksichtigung aller Umstande ergeben sich fiir mich keine
Anhaltspunkte, dass der Auslinder nicht nigrischer Staatsangehdriger ist. [...]°. Auch die
bei der Vorsprache des Klagers bei der Botschaft der Republik Niger am 08. Februar 2011
getroffene Feststellung, die nigrische Staatsangehérigkeit des Klagers kdnne nicht mit
Sicherheit bestatigt werden, besagt - entgegen der Auffassung der Beklagten - nicht, dass
dieser nicht nigrischer Staatsangehdriger ist. Zwar werden in der ber die Anhérung
ausgesteliten Bescheinigung vom 09. Februar 2011 konkrete Zweifel an der nigrischen
Staatsangehdrigkeit des Klagers benannt. Diese 2Zweifel sind nach Auffassung der Kammer
jedoch nicht durchgreifend. Eine andere vermutiiche Staatsangehodrigkeit des Klagers

konnte seitens der Boischaft ebenfalls nicht angegeben werden [Blatt 512 der Akte der
Auslanderbehorde].

c. Weil eine rechtsmissbrauchliche Selbstbeeinflussung der Aufenthaitsdauer durch den
Klager nicht zur Uberzeugung der Kammer feststeht, war eine Entscheidung nach Beweis-
lastregeln zu troffen. Die Unerweislichkeit siner Tatzsache geht grundsétzlich zu Lasten des
Beteiligten, der aus ibr eine ihm glnstige Rechtsfolge herleiten will. Wahrend denjenigen,
der sich auf einen Anspruch beruft, dis Beweislast fir die rechtsbegrindenden Tatsachen
trifft, ist derjenige, der das geitend gemachte Recht bestreitet, fir die rechtsvernichtenden,
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rechishindernden oder rechtshemmenden Tatsachen beweispflichtig. Die Verteilung der
Bewaisiast bestimmt sich nach der filr den Rechtsstreit mabgeblichen materiell-rechtlichen
Norm (vgi. BSG, Urteit vom 24.10.1957 - 10 RV 845/55). Die Darlegungs- und objektive
Beweislast hinsichtlich des in § 2 Abs. 1 AsylbLG als rechtsvernichtende Einwendung
ausgestalteten Tatbestandsmerkmals der rechtsmissbrauchlichen Selbstbeeinflussung der
Aufenthaltsdauer trifft die Beklagte (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschiuss vom
26.06.2008 - L 20 B 77/07 AY ER; Hohm, GK-AsylbLG, Aktualisierungslieferung Nr. 43
[Stand: November 2011)], § 2 Rn. 91 ff.; Herbst in Mergler/Zink, Handbuch der Grundsiche-

rung und Sozialhilfe, 14. Lfg. Stand Mai 2009, § 2 AsylbLG Rn. 24; a. A. SG Reutlingen,
Gerichtsbescheid vom 03.04,2008 - S 2 AY 1686/07).

3. Der Klager hat nach alledem in dem streitgegensténdlichen Zeitraum vom 28. Januar
20089 bis zum 28. Februar 2011 dem Grunde nach einen Anspruch auf Gewéh-

rung von Analogleistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG. im Rahmen der Leistungsgewahrung
sind die von der Beklagten in dem streitgegenstandlichen Leistungen bereits erbrachten
Grundieistungen nach § 3 AsylbLG anzurechnen, denn hdhere Leistungen sind nur dann
gerechtfertigt, wenn die bereits gewéhrten Leistungen In der Summe niedriger sind als
diejenigen Leistungen, welche dem Leistungsberechtigten in entéprechender Anwendung
des SGB X!l zugestanden hétten. Etwaige Einmalleistungen, die nach § 3 AsylbLG
erbracht worden sind, nach dem SGB Xl jedoch von der Regelsatzleistung erfagst werden,
bieiban. deshalb nicht unhericksichtigt, sondern sind bel dem anzustellenden Gesamtver-
gleich in Ansatz zu bringen. Dabei auftretende Schwierigkeiten wegen der unterschiedli-
chen Systematik der beiden Leistungssysteme sind hinzunehmen und im Einzelfall durch
eine realitatsnahe und praktikable Lésung zu bewaltigen (vgl. BSG, Urteile vom 17.06.2008
-B 8 AY 5/07 R und B 8 AY 11/07 R sowie vom 09.06.2011 - B 8 AY 1/10 R),

C. Die Kostenentscheidung beruht auf der Anwendung des § 198 SGG. Die erfolgte
Teilkiagericknahme war zulasten des Kldgers zu beriicksichtigen.
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Rechtsmittelbelehrung;

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist Innerhalb eines Monats nach Zustellung des volistandigen Urieils bei
dem

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt

im Justizzentrum Halle

Tharinger StraBe 16 :
06112 Halle (Postfach 10 02 57, 06141t Halla)

schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafisstelle
einzulsgen.

Die Berufungsfrist Ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem

Sozialgericht Dessau-RoBlau
Justizzentrum
Willy-Lohmann-Strafie 29

06844 Dessau-RoBlau (Postfach 1772, 06815 Dessau-Rof}lau)

schrifich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingehen. Sie soll das angefochtene Urteif bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten
und die zur Begrindung der Betufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialge-
richt zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung
der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Unteils bei dem

- Sozialgericht Dessau-RoBlau
Justizzentrum
Willy-Lohmann-Strafie 29

06844 Dessau-RoBlau (Postfach 1772, 06815 Dessau-RoBlau)
schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Qegners ist dem Antrag belzufgen.

Lehnt das Sozialgeticht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zusteliung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestelit
und die Zustimmungserklarung des Gegners belgefiigt war.

Der Berufungsschrift und alien folgenden Schriftsdtzen sollen Abschriften fir die {brigen
Beteiligien beigefiigt werden.

gez. Ashauer

{
Ausgefertigt

u-RoBlau, 19. Dezember 2011 T

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle






