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Landgericht Miinchen |

Az 13.T 1606/12
872 XIV B 185/11 AG Manchen

In Sachen

e e e —
- Betroffene und -Beschwerdeflihrerin -

Prozessbevgliméchfigte:
Rechtsanwiltin Buddeberg Gwendolin, Lindwurmstrasse 52, 80337 Minchen

Weitere Beteiligte,

Landeshauptstadt Miincher, Ruppertstrt. 19, 80466 Minchen,
- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

wegen Beschwerde in Bundesireiheitsentziehungssachen

“erlasst das Landgericht Miinchen | - 13, Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Land-

gericht Dr. Andreas Pollinger, die Richterin am Landgericht Brychey und die Richterin am Lang-

‘gericht Dr. Grieser am 13.03.2012 folgendan

Beschluss

1. Auf die Beschwerda der Betroffenen wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtgsericht

Minchen vom 07.06.2011 die Betroffene in ihren Reéhten verletzt hat.

2. Die zur zweckentsprechenden Rechtsvarfolgung notwendigen Auslagen der Betroffenen wer-

den der Landeshauptstadt Miinchen auferiegt.

3. Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 3.000 Euro festgesetzt.

4. Die Rechtsheschwerde wird zugelassen.
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Grinde:
L

1. Die Betroffene ist nigerianische Staatsangehdrige.

Sie reiste mit einem von 15.03.2011 bis 28.03.2011 giiltigen Visum in das Bundesgebiet «in und
hiait sich nach Ablauf des Visums weiterhin hier auf, ohne im Besitz eines dafiir erforderlichen
Aufenthaltstitels zu sein,

Am 17.05.2011 wurde die Betroffene einerPefsonenkontrolIa unterzagen, in der sie sich mit &i-
nem fir eine-andere Person ausgestellten, giilfigen Reisepass auswies. Die Betroffene BuBerte
ein Asylbegehren und gab an, deﬁ Reisepass entwendet zu haben, Sie wurde darauthin in Unter-
suchungshaft genommen, die bis 15.06.2011 andauerte.

2. Am 03.06.2011 beantragte die Beschwérdegegnerinvdle Anordnung von Sicherungshaft flir

die Dauer von drei Monaten im Anschluss an die Untersuchf:ngshaft. Die Betroffena wurde:

durch die Ermittiungsrichterin am Amtsgericht Miinchen am 07.06.2011 unter Hinzuziehung ei-
nes Dolmetschers fiir die englische Sprache angehdrt. Auswelslich des Protokells wurde der Be-
troffenen del; Haftantrag bekanhtgegeben. Mit Beschluss des Amtsgericht Minchen vom
07.06.2011 wurde gegen die Betroffene Abschiabungshaft fiir die Dauer von langstens drei Mona-
ten Im Anschiuss.an die Untersuchungshaft angeordnet.

3. Mit Schreihen vom 15.06.2011, eingegangen am 17.06.2011, legte dia Betroffen‘e.durch ihre

" Verfahrensbevollmachtigte Beschwerde ein.

4. Am 24.06.2011 wurde der Beschiuss des Amtsgericht Miinchen vom 07.06.2011 aufgeho-

ben, na'chdem die Beschwerdegegnerin thren Antrag zuriickgenommen hatte. Die Betroffene ha-
be am 03.06.2011 Asylantrag gestellt; das-Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge habe mitge-
teilt, dass eine Entscheidung innerhalb der Monatsfrist nicht erfolgen kénne. '

5. Mit Schriftsatz vom 30.06.2011 beantragte dia Verfahrensbevolimachtigte die Feststellung,
dass dle Abschiebehaft in der Zelt von 15.06.2011 bis:24.06.2011 rechtswidrig gewesen sei und
die Beschwerdefiihrerin in ihren Rechten verletzt habe. Die Beschwerde wurde im wesentlichen
unter anderem damit begriindet, dass die Haftbedingungen gegen die Vorgaben der Riickfiih-
rungsrichtling verstoien hitten. So-sel die Betroffene mit vier Frauen, von denen dre} Untersu-
chungshaftiinge gewesen seien, inhaftiert gewesen. Auch die Kontaktm®glichkeiten seien der Be-
troffenen entgegen Art. 16 Abs. 2 der Rilekfilhrungsrichtlinie nur unter den.Bedingungen fiir Straf-
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; héftlihge Zugestanden worden, Des walteren sel § 14 Abs, 3 S. 1 AsylverfG nicht anwendbar.

well das Asylbegehren in Polizeigewahrsam und nicht aus der richterlich arigeordneten Haft ge-
stellt worden sei. Im Einzelnen wird auf die Schriftsézte vom 30.06.2011 sowie vom 08.11.2011

verwlésen.

1. Die Beschwerde [st zuléssig. Sie wurde gem. §§ 63, 64 FamFG form- und fristgeracht einge-

‘legt. Die Beschwerde Ist gem, §63 Abs. 1 FamFG auch nach Erledigung der Hauptsache stati-

haft, da die Betroffene beantragt hat, die Rechtswidrigkeit der Anordnung festzustellen und auf-
grund der Freiheitsentziehung ein berechtigtes interesse an der Feststellung.der Rechtswidrigkeit
besteht, § 62 Abs. 2 Nr. 1 FamFG.

. 2. Die Beschwerde:ist auch begrlindet.

i@/e0

Die Anordnung der Abs_chiebehaft durch Beschluss des Amtsgericht Miinchen vom 07 06.2011
war rechtswidrig.

a) Der Beschluss des Amtsgericht Miinchen vom 07.06.2011 hat den Anspruch der Beirgffenen _
auf rechtliches Gehor verletzt. Auswelislich des Protokolis der Anhrung wurde der Betroifenen zu

Beginn der Anhdrung der Haftantrag bekannigegeben. Dies ist zur Gewdhrung rechtlichen Ge-

hdrs nicht ausreichend. Die Betroffene war in der Anhdrung nicht in der Lage, zur Begrindung
des Haftantrages ausreichend Stellung zu nehmen.

Filr die ausreichende Gewihiung rechtlichen Gehdrs ist es erforderlich, der Betroffenen den voli-
sténdigén Haftantrag zu- (ibersetzen und auszuhandigen und damit dan gesamten Antragsinhalt

" bekannt zu machen (BGH Beschiuss vom 21.07.2011, V ZB 141/11; Beschluss vom 08.02.2012, .

V ZB 260/121; Beschluss vom 14.2,.2012, V ZB 4/12). Anderenfalls kann nicht ausgeschlossen
werden, dass die Betroffene nicht in der Lage war, sich zu samtlichen Angaben der Austédnderbe-
hérde gem. § 417 Abs. 2 FamFG zu éultern (BGH a:a.0.). Der Batroffenen wurde der Haftantrag
weder vor der Anhérung noch wahrend der Anhérung noch spéter ausgehéndigt. Die Betroffene
war bei der ‘Anhéruné auch nicht durch eine Verfahrensbevoliméchtigte vertreten.

Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs fihrt zur Rechtswidrigkeit der Freiheitsentziehuag (BGH
Beschluss vom 21.07.2011, V ZB 141/11, BGH FGPrax 2010, 152, 154),

-Eine Heilung dieses Verstofles ist wahrend der Dauer der Haft nicht eingetreten, Zwar hat sich
* am 15.06,2011 fiir die Betroffene die Verfahrensbevoliméchtigte bestelit. Die beantragte Einsicht-

nahme in die Akte wurde.jedoch, jedenfalls wihrend der Dauer der Haft, nicht gewabhrt. Dartber
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" hinaus Ist eine Anhérung, welche letztlich erst zur Heilung des VerstoRes gefilhrt hitte (vgl. BGH

Beschluss vom 8.2.2612, V ZB 260/11) nicht mehr erfolgt,

b) Neben der Verletzung des rechtlichen Gehérs war die Haft im konkreten Fall auch nicht ver-

héltnisméRig. Der Vollzug der Abschiebehaft erfolgte unter VerstoR gegen § 61a Abs. 1S, 2 Auf-
enthG. Danach sind Abschiebungsgefangene getrennt von Strafgefangenen unterzubringen.

(1) Entgegen d'er. Stellungnahme der Beschwerdegéegnerin ist vorliegend die konkrete Ausgestal-
tung des Volizugs der Abschiebehatft nicht mit dem Rechtshehelf gem. § 422 Abs. 4 FamFG
L.V.m. §§ 171, 108 StVollzG anzugreifen. Die Frage, ob die Abschiebehaft getrennt von der Straf-
haft erfolgt, betrifft nicht einzelne Mafinahmen Zum Haftvollzug, sondern generell die Frage, ob
der Vollzug der Abschiebehaft in seinen Grundbedingungen gesetzeskonform ausgestaltet ist.
Dafiir spricht auch die Tatsache, dass die Regelung der getrennten Untemrmgung systetna-
tisch dem Aufenthaltsgesetz und eben nicht dem Strafvollzugsgeseti zugeordnet wird.

(2)§62aAbs. 18.2 AufenthG'sohre'ibt dle‘gé,trennie Unterbringung von ';Abschiebungsg;efange-
nen” und "Strafgefangsnen” vor, Diese Unterscheidung Zlelt auf Héiftiirige in Abéchjebungshaf&a-
chen und Haftlinge in Strafsachen ab und nicht trifft keine Unterscheidung zwischen veruteilten
Strafgefangenen .u‘nd Untersuchungshéﬂlihgen dahingehend, dass eine gemeinsame Unlerbrin-
gung mit Untersuchungshaftlingen zulassig ware.

Dies ergibt sich bereits durch eine Auélegung des Wortllauts, Es ist zwar zutreffend, dass flr
den Untersuchungshaftvollzug andere Bédingungeq gelten als flr den Vollzug der Freiheitsstra-
fe. Jedoch spricht auch § 1 StvollzG vom"Vollzug der Freiheitsstrafe"und nicht von Strafgefange-
nen. Insofern flihrt s zu weit anzdnehmen, dass durch die Verwendung des Wortes “Strafgefan-
gene” zwangslaufig lediglich auf Haftlinge im Freiheitsvollzug abzustellen wére. Vielmehr st da-
von auszugehen, dass in dieser auslindarrechtiichen Vorschrift eine.Unterscheidung zwischen

Héftlingen In Abschiebehaftsachen und Haftlingén in Strafsachen - sel es im Valizug der Untersu- -
-chungshaft oderim Vollzug der Freiheltsstrafe - getroffen werden sollie. Dafur spricht auch der -

stammenhang. Ziel ist, dass eine Unterbringung in spezielien Hafteinrichtungen stattfindet. Die” .-

Unterbringung in sonstigen Haftanstalten stellt eine Notldsung dar. Aus diesem Zusammenhang
ergibt sich, dass die getrennte Unterbringung auf eine von allen anderen Haftlingen gesonderte

Unterbringung.der.Abschiebungshéftinge abstelit,

Diese Séhlussfolgemng ergibt sich zwingend bei der gebotenen richtlinienkonfomén Auslegung
des § 62 a AufenthG. Die Wirkung von Richtlinien ist mit deren Umsetzung in nationales Recht
nicht béendet. Aufgrund der Hdherrangigkait des Gemeinschaftsrechts Ist das nationale Recht
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wendigen Auslagen billigem Ermessen.
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* unter Beachtung der inhaite Und der Regelungsz:ele der emschlaglgen Rlchtllnlen und damit richt-

lm!enkonform auszulegen (Grabitz/Hilf, Das Recht der EU, Grundziige Rn, 29). In den Erwi- '
gungsgriinden der Richtlinie 2008/115/EG (Ruckflihrungsrichtlinie) wird auf die "20 Leitlinien 2ur
Frége der erzwungenen Riickkehr" vom 04.05.2005 des Europarats Bezug genommeﬁ. Darin
heifdt.es in' der 10. Leitlinie unter Punkt 4 "Persons detained pending their removal from the temi-
tory should not normally be held together with ordinary prisoners, whether canvicted or on re-
mand."” Hier wird ausdricklich darauf ébgesteut, -dass eine gesonderte Unterbringung auch von
Untersuc‘hungshiiftlingen gewahrieistet sein soll. Die durch diesen Erwigungsgrund gestiitzie
Auslegung wird durchi die Heranziehung anderer Sprachfassungen von Art, 16 Abs, 1 der Riick-
fahrungsrichtiinie bestétigt. in der franzdsischen Fassung heiflt es eindeutig, die Abschiebungs-
haftlinge "sont séparés des prisonniers de droit commun”, in der spaniéchen Fassung die Ab-
schiebungshéafliinge “estaran separados de los presos ordinarios".

Die Betroffene war nach ihren elgenen Angaben die in der Stellungnahme der JVA Minchen be-
stitigt wurden, In einer Zelle gemeinsam mit Untersuchungshéfﬂmgen untergebracht. Die Volizle-
hung der Haft war daher unverhéitnism&Rig und damit rechtswidrig.

(L,
1. Die Kostenentscheldung beruht auf §§81 Abs. 1'S. 1 und’2, 83 As. 2 FamFG, § 128¢ Abs. 3 S.
2 KostO. Im Hlnbhck auf Art. 5 Abs. 5 EMRK entspricht die Verpflichtung zur Erstattung) der not-

2. Die Festsetzung des Gegenstandswerts berunt auf §§ 131 Abs. 4, 30 Abs. 2 KostO..

3. Die Zulassung der Rechtsbeschwerde erfolgt aufgrund der grundsatziichen Bedeutung gem.
§ 70 Abs. 2Nr. 1 FamFG

Rechts’;.boha'lfsbelehruﬁg.:

- Gegen diesen Beschluss ist dis. Rechtsbeschwerde nach §§ 70 . FamFG statthatt, da undso~ |

welt sie mit diesem Beschluss 2ugelassen-wurde.

‘ Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat beim

Bundesgerichtshof Karisruhe
Herrenstralle 45a
76133 Karlsruhse

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftiichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriltiche Be-
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‘bakanntgegeben, wenn nicht der Betslligte glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstiek nicht oder -

-arst zu einem spéteren Zsitpunkt zugegangen ist. Kann die schriftiiche Bekanntgabe ansinen Be-

- telligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit Ablayf von 5 Monaten nach Erlass

_-schéftigte oder Beschéftigte anderer Behdrden oder juristischeni Personen- des &ffentlichen

- Sowelt sich der Rechisbeschwerdeflhrer nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen muss,

'Die Begriindung der Rechtsbeschwerde muss enthalten:

137180002 - C .3535 8 -

kanntgabe durch Zustellung nach. den Varschriften der Ziviiprozessordnung, ist das Datum der
Zustellung mafigebend. Erfoigt die schriftliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die
Bekanntgabe im Inland bewirkt werden, gilt das Schriftstiick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als

(§ 38 Abs. 3 FamFG) des Beschlusses. Fallt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen dlige-
meinen Feiertag oder einen Sonnahend, so endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages.

Die Rechtsbeschwerde wird durch Einreichen-einer Rechtsbeschwerdeschrift eif_\ge!egt.

Die Rechtsheschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den dle Rechts-
beschwarde gerichtet wird, und die Erkidrung enthalten, dass gegen diesen Beschluse-Rechte-
beschwerde emgelegt wird. :

Die Beteiligten missen sich durch einen beim Bundesgerichtshof ?ugelassenen Rechtsanwalt
vertreten lassen, der die.Rechtsbeschwerdeschﬁft zu unterzelchnen hat.

Behdrden und juristische Personen ‘das affenmchen 'Rechts einschlieBiich’ der von Ihnen‘zu
fillung ihrer dffentiicheni Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse kénnen sich durch eigene Be- .

Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfiiilung ihrer Sffentiichen Aufgaben gebildeten Zusari- - -"
menschlisse vertreten lassen. Die zur Vertretung berechtigte Person muss die Befahigung zum
Richteramt haben. '

Die Vertretung durch sinen Rechtsanwalt bedarf es nicht bel Beteiligien, die durch das Jugend-
amt als Beistand vertreten sind.

Ist die Rechtsbeschwerdeschrift dureh ihn oder seinen Bevollméchtigten zu unterzeichnen.

Die Rechtsbeschwérde ist, sofern die Rechtsbeschwerdeschrift keine Begriindung enthalt, bin-
nen einer Frist von ainem Manat zu begriinden. Die Frist beginnt mit der.schriftlichen Bekanntga-
be des angefochtenen Beschlusses. Fallt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen allgemsi-
nen Feiertag oder einen Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des ndchsten Werktages.

1. dle Erklérung, inwieweit der Beschluss- angefochten md dassen mmwmg;

tragt werde (Rechtsbeschwerdeantrage); e
2. die Angabe der Rechtsbeschwerdegmnde und zwar moy

a. die bestimmte Bezeichnung der Umstande, ausm meh die:

2ung ergibt;

b. soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestlitzt wird dass das Gesetz*n__;_

zug auf das Verfahren verletzt sei, dle Bezeichnung der ‘I?atsachen die

Mange! ergeban

Mst der Rechtsbeschwerde soll eine Ausferhgung oder beglaubegie;;: achift ‘des:

vorgelegt werden.
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gez.
Dr. Andreas Pollinger Brychey ~ Dr. Grieser
Vorsizander Richter Richterin ~ Richterin

am Landgericht am Landgericht .. 'am Landgericht
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