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Vermer':

Das Rubrum des Urteil=

- Vorname der Klagerin -
wurde durch Beschliss
vom 28.03.2012 berichtiqt.

VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

5 K284/11.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des minderjghrigen Kindes & ¥ | vertreten durch ihre Mutter
4 — T

beide wohnhaft: &

1

—  TZY {  mEm
- Klager -

- Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Martin Kleine, Salzstrale 21,
48143 Mulnster, Az.: M-379/11 -

gegen
die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur
Migration und Fllchtlinge, AuBenstelle Diisseldorf, Erkrather StraRe 345-
349, 40231 Disseldorf, Az.: 5439575-232,
- Beklagte -
wegen Asylrechts
hat Richterin am Verwaltungsgericht Hemmelgarn

auf Grund der mindlichen Verhandiung

vom 1. Marz 2012
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fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffer 3 des
Bescheides des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge vom 4. Januar 2011 verpflichtet, festzustellen,
dass in der Person der Kldgerin ein Abschiebungsverbot
im Sinne des § 60 Abs.7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes
vorliegt. Ziffer 4 des Bescheides vom 4. Januar 2011 wird
aufgehoben, soweit der Klagerin die Abschiebung nach
Nigeria angedroht worden ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten nicht
erhoben werden, tragen die Klagerin zu 2/3 und die
Beklagte zu 1/3.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der jeweilige  Vollstreckungsschuldner  darf  die

Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung

in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn

nicht der jeweilige: Volistreckungsglaubiger Sicherheit in
: gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die am . i 2010 in Deutschland geborene Kidgerin ist nigerianische
Staatsangehorige. Die Mutter der Klagerin, <NVt Jcb.

. 11985, gehort zur Volksgruppe der Tiv. Diese verlieR® im Oktober 2008
Nigeria und stellte am 17. Dezember 2008 in der Bundesrepublik Deutschland

einen Asylantrag. Am 2008 wurde ihr Sohn 4
geboren.

Flr die Klagerin stellte die Mutter am 10. August 2010 einen Asylantrag. Am
1. Dezember 2010 erfolge die persdnliche Anhorung der Mutter als gesetzliche
Vertreterin der Klagerin durch das Bundesamt fur Migration und Flichtiinge (im
Folgenden: Bundesamt). in der sie im Wesentlichen vortrug: Sie habe vor ihrer
Ausreise bei ihrem Onkel in dem Dorf , in der Nahe der Kreisstadt Boko,
Provinz Benue gelebt. Sie gehdre der Ethnie der Tiv an. Im Falle ihrer Ruckkehr
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drohe ihrer Tochter die Zwangsbeschneidung, weil das in dem Dorf Sitte sei
Dem kdnne man sich nicht entziehen.

Mit Bescheid vom 4. Januar 2011 lehnte das Bundesamt den Asylantrag der
Klagerin als unbegriindet ab und stelite fest, dass die Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG und Ah-
schiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 his 7 AufenthG nicht vorlagen. Zu-
gleich forderte es die Kldgerin zur Ausreise auf und drohte ihr unter Frist-
setzung die Abschiebung nach Nigeria an.

Am 17. Januar 2011 hat die Klagerin die vorliegende Klage erhoben, zu deren
Begrindung sie vortragt: |hr drohe im Falle der Rickkehr nach Nigeria die
Zwangsbeschneidung. In Nigeria seien durchschnittlich 30% der Frauen Opfer
weiblicher Genitalverstimmelung. Ein effektiver Schutz sei flr die betroffenen
Frauen und schon gar nicht fir bedrohte Kinder zu erlangen. Uberdies sei ihre
Mutter als Alleinerziehende mit zwei kleinen Kindern nicht in der Lage im Falle
einer Rickkehr nach Nigeria das Existenzminimum zu sichern. Auf familidre
Unterstiitzung kénne ihre Mutter, die von ihrem Onkel misshandelt worden sei,
nicht zurlickgreifen. Die notwendige Versorgung -auch in medizinischer
Hinsicht - konne ihre Mutter - mangels beruflicher Qualifikation zudem nicht
durch eine Erwerbstatigkeit sicherstellen.

Die Klagerin beantragt.

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamtes  fur  Migration und  Flichtlinge vom
4. Januar 2011 zu verpflichten, sie als Asylberechtigte
anzuerkennen sowie ihr die Fllchtlingseigenschaft nach
§ 60 Abs.1 AufenthG  zuzuerkennen, hilfsweise
festzustelien, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG bestehen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides.
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Den Asylantrag der Mutter der Klagerin lehnte das Bundesamt mit Bescheid
vom 13. August 2010 ab. Das sich anschlieBende Klageverfahren
(5 K2434/10.A) wurde mit Beschluss vom 12. Dezember 2011 eingestellt. Den
Asylantrag des Bruders der Klagerin, _, lehnte das Bundesamt mit
Bescheid vom 15. Juli 2010 ab. Die dagegen erhobene Klage wies das Gericht
mit Gerichtsbescheid vom 2. Januar 2012 (5 K 1833/10.A) wegen Versaumung
der Klagefrist als unzuldssig ab.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug ge-

nommen auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Akten 5 K 2434/10.A und
5 K 1833/10.A sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage hat aus dem im Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 4. Januar 2011 ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, soweit das Bundesamt
abgelehnt hat, zu ihren Gunsten ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG hinsichtlich Nigeria festzustellen und ihr die Abschiebung nach
Nigeria angedroht worden ist. Im Ubrigen ist der angegriffene Bescheid
rechtmanig und verletzt die Kl&gerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 und 5
VwGO).

Die Klagerin hat weder einen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte
nach Artikel 16a Abs. 1 GG noch liegen in ihrem Fall die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG vor, nach dessen Satz 1 ein Auslander in Anwendung
des Abkommens vom 28. Juli 1851 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
nicht in einen Staat abgeschoben werden darf, in dem sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung bedroht ist, wobei nach Satz 3 eine Verfolgung wegen
der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen
kann, wenn die Bedrohung des Lebens, der kdrperlichen Unversehrtheit oder
der Freiheit allein an das Geschlecht anknipft.
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Die von der Klagerin geltend gemachte Gefahr der Genitalverstimmelung ist
hereits - gédnzlich abgesehen von allem anderen - nicht geeignet, eine politische
Verfolgung im Sinne der o.g. Vorschriften zu rechtfertiaen. Denn die Gefahr der
Genitalverstimmelung begriindet ungeachtet der Schwere eines solchen
Einariffs in die kdrperliche Integritdt keine politische Verfolgung weaen der
Zugehdorigkeit zu einer hestimmten sozialen Gruppe im Sinne der vorgenannten
Vorschriften.

Vgl.: Urteil des Gerichts vom 15. Marz 2010 - 11 K413/09
und Urteil vom 23. August 2006 - 11 K 473/04.A -, ebenso
VG Minchen, Urteil vom 13. Juli 2005 - M 26 K 00.50542;
a. A, Hessischer VGH, Urteil  vom  23. Marz 2005
-3 UE 3457/04.A -, NVWZ-RR 2006, 504; VG Stuttgart,
Urteil vom 10. Juni 2005 - A10 K13121/03 -; VG Kadln,
Urteil vom 3. Marz 2005 - 16 K 586/01.A -. in diese Richtung
auch OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 1. Februar 2006
-2M215/05 -; wie hier zu §51 Abs. 1 AuslG auch
VG Ansbach, Urteil vom 28. September 2004
-AN 18 K04.30944 -.

Eine politische Verfolgung liegt nach der - grundsatzlich auch im Rahmen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG anwendbaren- Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zum Asylgrundrecht vor, wenn sie dem Einzelnen in An-
knipfung an seine Rasse. Religion, Nationalitat. Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe. politische Uberzeugung oder vergleichbare persén-
liche Eigenschaften oder Verhaltensweisen (asylerhebliche Merkmale) gezielt
Rechtsverletzungen zufligt, die ihn ihrer Intensitdt nach aus der Ubergreifenden
Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen. Nicht jede gezielte Ver-
letzung von Rechten, die etwa nach der Verfassungsordnung der Bundes-
republik Deutschland unzuldssig ist, begriindet schon eine asylerhebliche poli-
tische Verfolgung. Erforderlich ist, dass die Maflnahme den von ihr Betroffenen
gerade in Anknlpfung an asylerhebliche Merkmale treffen soll. Ferner muss
sich die gezielt zugefligte Rechtsverletzung als - ausgrenzende - Verfolgung
darstelien.

Vgl. etwa BVerfG, Beschiuss vom 10. Juli 1989
-2 BvR 502/86 u.a. -. BVerfGE 80, 315.

An der danach erforderlichen Ausgrenzung aus der Ubergreifenden Friedens-
ordnung der staatlichen Einheit im Heimatland der Klager - nicht: der deutschen
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Verfassungsordnung - fehlt es hier. Die Weltgesundheitsorganisation geht da-
von aus, dass etwa 60 % der weiblichen Bevdlkerung des Landes der weib-
lichen Genitalverstimmelung unterworfen werden. Dies deckt sich mit den An-
nahmen verschiedener anderer Quellen, die die Zah! der betroffenen Frauen in
Nigeria zwischen 25 % und weit Uber 50 % einschatzen. Besonders in land-
lichen Gebieten und hierbei insbesondere im Slden des Landes ist die Genital-
verstimmelung weit verbreitet.

Vgl. Osterreichisches Rotes Kreuz. Landerbericht Nigeria,
August 2004. S.79; Auswartiges Amt, Bericht Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesre-
publik Nigeria vom 21. Januar 2009, S.14 und vom
7.Marz 2011, S. 16: amnesty international, Auskunft an
das VG Aachen vom 6. August 2002; Institut fir
Afrikakunde, Auskunft an das VG Aachen vom
21. August 2002 und Auskunft an das VG Disseldorf vom
28. Marz 2003.

Der gesellschaftliche und familidre Druck innerhalb des gesamten Staats-
gebietes von Nigeria, eine Beschneidung durchzufuhren, ist sehr groR®. Es ist
zwar davon auszugehen, dass es zumindest in einigen Teilen der Bevdlkerung
einen Bewusstseinswandel im Hinblick auf die Durchfihrung dieser Praxis ge-
geben hat. Ein grundsatzlicher Wandel innerhalb der stark von Traditionen ge-
pragten nigerianischen Gesellschaft im Hinblick auf die Bedeutung der weib-
lichen Genitalbeschneidung ist allerdings nicht erkennbar. Die Beschneidung ist
nach Einschatzung nigerianischer Organisationen gerade in den landlichen
Regionen fur Frauen nach wie vor sehr wichtig, um einen angemessenen Platz
in der Gesellschaft einnehmen zu kdnnen.

Vgl. amnesty international, Auskunft an das VG Aachen
vom 6. August 2002; Institut fir Afrikakunde. Auskunft an
das VG Dusseldorf vom 28. Marz 2003.

Verfolgt mithin nach dem dortigen Verstandnis die Zwangsbeschneidung ge-
rade den Zweck, betroffene Madchen bzw. Frauen als vollwertiges Mitglied in
die Gesellschaft aufzunehmen und der Familie dadurch gesellschaftliche Aner-
kennung zu verschaffen, wahrend demgegeniiber die Weigerung, sich einer
Bescheidung zu unterziehen, die Betroffenen und ihre Familien aus dem Kreis
ausschlosse, so kann von einem - flr die Annahme einer politischen Verfolgung
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notwendigen - ausgrenzenden Charakter der Beschneidungspraxis nicht aus-
aegangen werden.

So auch (fir Athiopien) VG Ansbach, Ureil vom
?3. September 2004 - AN 18 K04.30944 -

Vielmehr wird gerade eine unbeschnittene Frau nicht geachtet. sozial und éko-
nomisch ausgegrenzt. Die Missbilligung kann soweit gehen, dass betroffene
Frauen und M&dchen durch ihre Familie und die Dorfgemeinschaft verstoRen
werden.

Vgl. Osterreichisches Rotes Kreuz. Landerbericht Nigeria,
August 2004, S. 80f.; amnesty international, Auskunft an
das VG Aachen vom 6. August2002 und an das
VG Dusseldorf vom 24. Juli 2003; Auswartiges Amt, Aus-
kunft an das VG Dusseldorf vom 28. April 2003.

Dieser Ausschluss aus der Gemeinschaft kann unter Umstanden zu ihrer Inten-
sitat nach erheblichen Beeintrachtigungen fiir Leib und Leben der Betroffenen
fihren, gerade wenn eine Minderjahrige aus einfachen Verhaltnissen unter den
schwierigen Lebensumstanden fur alleinstehende Frauen in Nigeria versuchen
muss, ohne den Rlckhalt und die wirtschaftliche Unterstiitzung der GrofRfamilie
die eigene Existenz zu sichern.

Vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und ab-
schiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
vom 6. Mai 2006, S. 27; Institut fur Afrikakunde, Auskunft
an das VG Aachen vom 21. August 2002; amnesty inter-
national, Auskunft an das VG Disseldorf vom
24. Juli 2003; Auswirtiges Amt, Auskunft an das
VG Disseldorf vom 28. April 2003.

Die bis zu einer solcher existenzbedrohenden Lage fiihrende Ausgrenzung
unbeschnittener Frauen vermag indes nicht die Annahme einer politischen
Verfolgung zu rechtfertigen, weil die aus einem Ausschluss aus der familiaren
und darflichen Gemeinschaft resultierenden Gefahren fiir Leib und Leben keine
dem nigerianischen Staat zurechenbare politische Verfolgung darstellen.
Hunger, fehlende Unterkunft. mangelhafte Gesundheitsversorgung etc. sind
keine vom Staat ausgehenden oder von ihm zu verantwortenden Rechts-
verletzungen, die einer Frau gezielt - vorsatzlich, auf eine bestimmte Person
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gerichtet - wegen der Verweigerung der Beschneidung zugeflgt werden, son-
dern Folgen der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse.

Die Neufassung des § 60 Abs. 1 AufenthG im Rahmen des Zuwanderungs-
gesetzes fuhrt zu keiner anderen rechtlichen Bewertung der geltend gemachten
Genitalverstimmelung; insbesondere hat § 60 Abs.1 Satz 3 AufenthG den
Kreis der asylerheblichen Merkmale nicht konstitutiv erweitert.

So auch VG Minchen, Urteil vom 13. Juli 2005
-M 26 K00.50542.

Es ist weiter davon auszugehen, dass die Voraussetzungen flr ein Abschie-
bungsverbot gem. § 60 Abs. 1 AufenthG - abgesehen von der nunmehr aus-
drlcklich einbezogenen nichtstaatlichen Verfolgung in den Verfolgungsbegriff -
grundsatzlich deckungsgleich mit denen flir eine Asylanerkennung nach Art.
16a GG sind, soweit es die Verfolgungshandlung, das geschitzte Rechtsgut
sowie den politischen Charakter der Verfolgung betrifft.

Vgl. zur Deckungsgleichheit des Begriffs der politischen
Verfolgung im Sinne des Art. 16 a GG und im Sinne der
Genfer  FlGchtlingskonvention BVerwG, Urteil vom
26. Oktober 1993 - 9 C 50.92 - InfAusiR 1994, 119.

Insbesondere ergibt sich weder aus dem Wortlaut noch aus Systematik, Sinn
und Zweck oder Entstehungsgeschichte des § 60 Abs. 1 AufenthG, dass das
durch das Bundesverfassungsgericht als Wesensbestandteil des Begriffs der
politischen Verfolgung festgelegte Kriterium der Ausgrenzung flr die Falle ge-
schlechtsspezifischer Verfolgung aufgegeben werden sollte, dass also nunmehr
alle intensiven Eingriffe in die korperliche Integritét von Frauen (in Anknlpfung
an ihr Geschlecht) zur Gewahrung von Abschiebungsschutz gem. § 60 Abs. 1
AufenthG flhren sollen. Schon die urspringlich angestrebte, im Ver-
mittlungsausschuss sodann gestrichene - Uber den Regelungsgehalt von
Art. 10 Abs. 1 d) der umzusetzenden Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 (ABI. L304 /12 vom 30. September 2004) und (ber die GK
hinausgehende - Erganzung des § 60 Abs. 1 AufenthG um den Verfolgungs-
grund des Geschlechts sollte ausweislich der Gesetzesbegriindung lediglich der
~Klarstellung” mit Blick auf die internationale Staatenpraxis bei der Anwendung
der GK und die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dienen (vgl.
BT-Drs. 15/420, S. 91). Weil die hinter der Einfuhrung eines selbstandigen Ver-
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folgungsgrundes des Geschlechts zurlickgebliebene Vorschrift des § 60 Abs. 1
Satz 3 AufenthG erst im Vermittlungsausschuss eingefuagt wurde (vgl. BT-
Drs. 15/347S8, S. 10). existieren hierzu keine Gesetzesmotive. DNiese neue Be-
stimmung stellt nunmehr lediglich klar, dass eine Fliichtlingsanerkennung auch
erfolgen kann, wenn in Anknlpfung an die GK eine drohende Verfolgungs-
gefahr festgestellt wird, die allein an das Geschlecht anknipft. Diese Umsténde
sprechen flr eine Auslegung, die im Einklang mit dem - der bisherigen Recht-
sprechung zugrundeliegenden - Verfolgungsbegriff der GK steht.

Sn auch Hailbronner, Ausléanderrecht, Aktualisierung
Februar 2006, A1 § 60 Rn. 51.

Eine Verfolgungsgefahr im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG ergibt sich auch
nicht aufgrund einer Bedrohung in Ankniipfung an eine politische Uberzeugung.
Denn die Zwangsbeschneidung stellt keine an eine solche Verweigerungs-
haltung ankniipfende gezielte Rechtsverletzung dar. Sie erfolgt unabhéngig von
einer politischen Uberzeugungshaltung - wie dargelegt - aus Grinden der dor-
tigen Tradition.

Die von der Klagerin angefiihrte Gefahr drohender Zwangsbeschneidung
vermag auch keinen Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung
von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 5 AufenthG zu rechtfertigen.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Ausléander nicht abgeschoben werden, so-
weit sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschen-
rechtskonvention, EMRK) ergibt. dass die Abschiebung unzuldssig ist. Die der
Klagerin nach ihren Angaben drohende Genitalverstimmelung begriindet kein
Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK, weil diese
Vorschrift nur vor Gefahren Abschiebungsschutz gewahrt, die durch staatliche
oder staatsahnliche Gewalt verursacht werden.

So auch BVerwG, Beschluss vom 27. April 2000
-9 B 153/00 - NVwZ 2000, Beilage Nr. 9, 98, im Fall einer
geltend gemachten Gefahr der Beschneidung eines
Madchens in Togo.

Im Unterschied zu § 60 Abs. 7 AufenthG, der lediglich auf das Bestehen einer
konkreten Gefahr ohne Ruicksicht darauf abstellt, von wem sie ausgeht, ist § 60
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Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK nur anwendbar, wenn die dem Aus-
lander im Zielstaat drohende Misshandlung vom Staat oder einer staatsahn-
lichen Organisation ausgeht oder zu verantworten ist. Ausnahmsweise kénnen
zwar auch Misshandlungen durch Dritte eine unmenschliche Behandlung dar-
stellen, sofern sie dem Staat zugerechnet werden kénnen. Das setzt allerdings
voraus, dass er sie veranlasst, bewusst duldet oder ihnen gegeniiber keinen
Schutz gewahrt, obwohl er dazu in der Lage ware.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 17. Oktober 1995 - 9 C 15/95 -,
BVerwGE 99, 331, und vom 2. September 1997
-9 C 40/96 -, BVerwGE 105, 187.

Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben. Denn die Gefahr drohender
Genitalverstimmelung ist dem nigerianischen Staat nicht zurechenbar. Die
Zentralregierung Nigerias spricht sich offiziell gegen die weibliche Genitalver-
stOmmelung aus und arbeitet mit nationalen Nichtregierungsorganisationen hin-
sichtlich Aufklarungsarbeit und Pravention zusammen.

Vgl. Osterreichisches Rotes Kreuz, Landerbericht Nigeria,
August 2004. S. 78; Institut fur Afrikakunde, Auskunft an
das VG Aachen vom 21. August 2002 und Auskunft an
das VG Dusseldorf vom 28. Marz 2003; U.K. Home Office,
Nigeria Country Report, April 2005. 6.103ff..

Zwar ist es so, dass die Verbote keine signifikanten Auswirkungen auf die
aktuelle Beschneidungspraxis haben, weil die gesetzlichen Bestimmungen
vielfach den Frauen gar nicht bekannt sind, sich die Beschneidungen zudem in
der lokalen traditionellen Sphare im privaten Bereich fast auf3erhalb staatlichen
Zugriffs abspielen, dass die Bekdmpfung einer geduldigen Aufkiarungs- und
Uberzeugungsarbeit Uber mehrere Generationen bedarf und dass deshalb be-
troffene Frauen und Madchen gegenwartig nicht hinreichend geschitzt sind.
Dass hinreichender staatlicher Schutz vor derartigen Ubergriffen im Einzelfall
nicht erlangt werden kann, ist mithin nicht auf den fehlenden Einsatzwillen des
Staates zurtickzufiihren, sondern hat seinen Grund in der tiefen traditionellen
Verwurzelung. Dieser Umstand vermag indes angesichts der staatlichen
Bemihungen zur Bekampfung dieser Praxis eine staatliche Zurechnung im
Sinne des § 60 Abs. 5 AufenthG nach den dargelegten Grundsétzen nicht zu
begrunden.
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Die Klagerin hat allerdings nach der im Zeitpunkt der mindlichen Verhandiuna
mafgeblichen Sach- und Rechtslage (§ 77 Abs.1 AsvIVfG) einen Anspruch auf
Feststeliung eines Abschiebungsverbotes nach § 80 Ahs. 7 Satz 1 AufenthG.

Nach dieser Bestimmung soll von der Abschiebung eines Ausidnders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort flr diesen Ausléander eine erheb-
liche, konkrete Gefahr flr Leib, Leben oder Freiheit besteht. Unerheblich ist da-
bei, von wem die Gefahr ausgeht und auf welchen Ursachen sie beruht. Ent-
scheidend ist allein, ob flir den Auslander eine konkrete individuelle Gefahr der
in der Vorschrift genannten Rechtsgiter besteht, wobei die Gefahr dem Ein-
zelnen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit landesweit drohen muss.

Val. zu den gleichlautenden Voraussetzungen des § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG: BVerwG, Urteile vom 29. Marz 1996
-9C116.95 -, DVBI 1996, 1257 und vom
17. Oktober 1995 -9 C 995 - BVerwGE 99, 324; zur
Ubertragbarkeit auf das neue Recht: BVerwG. Beschluss
vom 19. Oktober 2005-1 B 16.05 -.

Allerdings erfasst § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG - auch insoweit der Normstruktur
des § 53 Abs. 6 AuslG entsprechend - nur einzelfallbezogene, individuell be-
stimmte Gefahrdungssituationen. Gefahren, denen die Bevdlkerung oder die
Bevodlkerungsgruppe, der der Ausiander angehort, allgemein ausgesetzt ist,
werden bei Entscheidungen Uber eine voribergehende Aussetzung der Ab-
schiebung nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG berlcksichtigt (§ 60 Abs. 7 Satz
3 AufenthG idF des Gesetzes vom 19. August 2007, BGBI | S. 1970, der de-
ckungsgleich mit § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG der bisherigen Fassung ist). Eine
solchermafien allgemeine Gefahr unterfallt § 60 Abs.7 Satz 1 AufenthG grund-
satzlich selbst dann nicht, wenn sie den Einzelnen konkret und
individualisierbar zu treffen droht; denn bei allgemeinen Gefahren entfaltet
Satz 3 der Vorschrift eine ,Sperrwirkung dahin, dass Uber die Gewahrung von
Abschiebungsschutz allein im Wege politischer Leitentscheidung befunden
werden soll. Nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung ist mit Blick auf Art. 1
Abs. 1. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG der Riickgriff auf § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
jedoch bei einer allgemeinen Gefahr ausnahmsweise dann nicht gesperrt, wenn
die Situation im Zielstaat der Abschiebung so extrem ist, dass die Abschiebung
den Einzelnen ,gleichsam sehenden Aug—es.“ dem sicheren Tod oder
schwersten Verletzungen ausliefern wirde.
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Val. (zu § 53 Abs.6 AuslG) BVerwG, Ureile vom
8. Dezember 1998 - 9 C 498 -, BVerwGE 108,77 und vom
12 Juli 2001 -1 C5.01 -, BVerwGE 115,1.

Die extreme Gefahrenlage ist insbesondere gepraat durch einen hohen Wahr-
scheinlichkeitsgrad und die - freilich nicht mit dem zeitlichen Verstandnis eines
sofort hei oder nach der Ankunft eintretenden Ereignisses gleichzusetzende -
Unmittelbarkeit eines Schadenseintritts.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2001, aa0 und Beschluss
vom 26. Januar 1999 - 9 B 617/38 -, NVwZ 1999, 668.

Ausgehend von diesen Vorgaben ist in der Person der Klagerin ein Ab-
schiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen. Es ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der Kidgerin als minderjéhriges
Kleinstkind auf Grund der individuellen Umstande unter Berlicksichtigung der in
Nigeria herrschenden Lebensbedingungen im Falle der Rickkehr eine extreme
Gefahrdung droht.

In diesem Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dass die wirtschaftliche
und soziale Lage der groRen Mehrheit der nigerianischen Bevdlkerung
schwierig und angespannt ist. Die breite Mehrheit der nigerianischen Bevdlke-
rung leidet unter Verarmung. Ca. 50-70% der Bevdélkerung leben unterhalb der
Armutsgrenze von 1 US Dollar pro Tag. Trotz dieser schwierigen Umstéande ist
die Basisversorgung der Bevdlkerung mit Grundnahrungsmitteln zumindest im
stadtischen Bereich grundsatzlich gewéhrleistet. Ein vom Staat organisiertes
und finanziertes Hilfsnetz fur Mittellose existiert nicht. Die Patienten missen
ihre Behandlung auch in staatlichen Krankenhdusern selbst bezahlen.

Vgl. Auswartiges Amt. Bericht (ber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria vom  21.Januar2009, S.21, und vom
7.Méarz 2011, S.22f.

Ist bereits die Lage der allgemeinen Bevdélkerung als problematisch zu be-
zeichnen, so stellt sich die Situation von alleinstehenden bzw. erst recht allein-
erziehenden Frauen als weitaus sehr viel schwieriger dar. Frauen sind in
Nigeria vielfaltigen Diskriminierungen ausgesetzt. Sie werden in Nigeria weit-
gehend als nicht geschéftsfahig behandelt, so dass die Wahrung ihrer eigenen
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Relange und Anspriche praktisch nur moglich ist. wenn sie (iber familidren Bei-
stand verflugen. Demnach ist es flr Alleinstehende angesichts der ohnehin
schlechten Wirtschaftslage und der Bedeutung der Familien- und Stammes-
hindungen in der nigerianischen Gesellschaft dullerst schwierig, ohne die fami-
liAre Unterstitzung an anderen Orten in Nigeria Ful zu fassen. Einer Frau, die
sich von ihrer GrolAfamilie abwendet hzw. von dieser verstolRen wird, droht die
gesellschaftliche und sozio6konomische Marginalisierung. Alleinstehende
Frauen finden meist nur schwer eine Unterkunft und eine berufliche Tatigkeit.

Vgl. Auswartiges Amt,  Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria vom 6. Mai 20086, S 111, 27, vom
21. Januar 2009, S. 13 f, und vom 7. Mdrz 2011, S15 f;
Auskunft des Auswartiges Amtes an das VG Dusseldorf
vom 28. April 2003; Auskunft von amnesty international an
das VG Dusseldorf vom 24. Juli 2004,

Vor dem Hintergrund dieser Sachlage droht der Kldgerin als Kleinstkind im Falle
ihrer Rlckkehr, die wegen des Schutzes von Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK
nicht alleine, sondern mit ihrer Mutter und ihrem dreijdhrigen Bruder erfolgen
wirde, eine extreme Gefahrdung in Nigeria. Denn die fur die Versorgung allein
zustandige Mutter der Kidgerin ist unter den dargelegten Umstédnden nicht in
der Lage, fur die Sicherung des Existenzminimums zu sorgen. Dabei geht das
Gericht davon aus, dass die Mutter der Kldgerin nicht auf eine vorhandene - sie
unterstitzende - Familienstruktur zurlickgreifen kann. Die Mutter der Klagerin
besitzt nach ihren Angaben - abgesehen von ihrem Onkel, bei dem sie aufge-
wachsen ist, - keine ihr in Nigeria bekannten Verwandten. Ihr Vater ist ver-
storben, die Mutter verschwunden, Geschwister hat sie nicht. Das Gericht hat
keinen Anlass, an diesen Angaben zu zweifeln. Die Mutter der Klagerin hat in
der mindlichen Verhandlung fur das Gericht in Uberzeugender und eindrick-
licher Weise ihre familidre Situation dargelegt. Insbesondere hat sie die vor
ihrer Ausreise widerfahrenen Misshandlungen durch ihren Onkel plausibel ge-
schildert. Gerade im Hinblick auf den persénlichen Eindruck, den das Gericht
von der Mutter der Kiagerin gewonnen hat, geht es davon aus, dass diese von
wahrhaft Erlebtem berichtet hat. So war das Aussageverhalten der Mutter der
Klagerin ersichtlich von dem Bemihen gekennzeichnet, die vor ihrer Ausreise
fur sie existierende Bedrohungssituation dem Gericht verstandlich zu machen.
Auch wenn in manchen Teilbereichen gewisse Abweichungen im Laufe des
Verfahrens aufgetreten sind und diese von der Mutter der Kidgerin nicht in allen
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Punkten aufgelost werden konnten, so ist doch gerade das wesentliche Kern-
geschehen von dieser in sich stimmig, nachvoliziehbar und (iberzeugend ge-
schildert worden. Mit Blick darauf geht das Gericht davon aus, dass die Mutter
der Klagerin - schon wegen der erlittenen und bei Riickkehr wieder zu befiirch-
tenden Misshandlungen durch ihren Onkel - auf die einziae verwandtschaftliche
Beziehuna in Nigeria nicht zumutbar zurilickareifen kann. Hinzu kommt, dass sie
im Falle der Rickkehr in ihr Heimatland als Mutter von zwei unehelichen
Kindern einer sozialen Missbilligung anheimfiele. Die notwendige Schaffung
einer sicheren Uberlebensgrundlage ist aber ohne entsprechenden Schutz
einer Familie oder einer Dorfgemeinschaft - wie dargelegt - fiir eine allein-
stehende Frau nur auRerst schwer maglich. Praktisch diirfte dieses nur mit ent-
sprechend gutem Ausbildungsstand und gewissen finanziellen Ressourcen fir
eine alleinstehende Frau bei den skizzieten Verhditnissen in Nigeria zu be-
werkstelligen sein. Hierliber aber verflgt die Mutter der Klagerin gerade nicht.
Sie hat nur eine sehr geringe Schulbildung und keine abgeschlossene Berufs-
bildung. Uber finanzielle Ressourcen verfiigt sie nicht. Gravierend fur ihre
Lebenssituation kommt hinzu, dass sie zwei Kleinkinder hat, die auf Grund ihres
Alters von nur 1 % bzw. drei Jahren beide auf ihre intensive Betreuung ange-
wiesen sind. Im Hinblick darauf erscheint es unter Berlicksichtigung aller Um-
stande nicht mdglich, dass es der Mutter der Kldgerin - selbst mit Hinblick auf
ihre Vertrautheit mit den Lebensbedingungen in ihrem Lande - gelingen kénnte,
in ihrer Heimat Uberhaupt eine bescheidene Existenz aufzubauen. Damit aber
steht konkret zu beflirchten, dass es im Falle der Riickkehr der Klagerin und
ihrer Familienangehdrigen an der Beschaffung des Lebensnotwendigen man-
gelt und die Klagerin zusammen mit ihrem minderjéhrigen Bruder und ihrer
Mutter alsbald in eine ausweglose Situation geriete.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VWGO, § 83 b Abs. 1 AsyIVfG.

Die Entscheidung bezliglich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kosten-
entscheidung beruht auf § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die
Zulassung der Berufung an das Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen beantragt werden. Der Antrag ist bei dem
Verwaltungsgericht Minster, Piusallee 38, 48147 Miuinster (Postanschrift:
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“nstfach 8048, 48043 Minster), zu stellen. Er muss das angefochtene Urtei
hezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde. aus denen die Berufung zuzulz<-
san ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder

3.ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte - auRer im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch einen Prozessbevollméachtigten vertreten
lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevolimachtigte sind nur
die in §67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung hezeichneten und ihnen
kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

- Hemmelgarmn -
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Rutkowski, Justizamtsinspektorin
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der Geschéftsstelle






