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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Az.: 9B 27811 MD

EIHBEGANGER
BESCHLUSS 16, Nov, 2018

In der Varwaltungsrechtssache
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GNP [ B
4 ot N e TR T
S-4exa Ty =
G. cowd B e "

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1-6; Rechtsanwalt Klaus Walliczek,
Paulnenstralle 21, 32427 Minden,

gegen

die Landeshauptstadt Magdeburg, vertreten durch den Oberblrgermeister,
Alter Markt, 39104 Magdeburg,

Antragsgegnerin,
wegen
Auslinderrechts
hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 9. Kammer - am 17.11. 2011 beschlossen:

Das Verfahren wird singestsllt, soweit es die Betelligten
itbereinstimmend fiir erledigt erkl&rt haben.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom
11.11.2011 wird hinsichtlich Ziffer 1 des Bescheides der An-
tragsgegnerin vom 08,11.2011 wiederhergestellt und hin-
sichtlich Ziffer 3 des Bescheides angsordnet,

Die Kosten des Verfahrens {régt die Antragsgegnerin.

Der Streitwert wird auf 15.000,-Euro festgesetzt.
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Den Antragstellern zu 1 und 2 wird Prozesskostenhiife fir
das einstweilige Rechtsschutzverfahren unter Belordnung
von Rechisanwalt Walliczek, Minden, gewshit.

Grilnde:
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Die Antragsteller zu 1 und 2 begehren einstweiligen’ Rechtsschutz gegen einén Be-
scheid der Anfragsgegnerin, mit welehem sie unter “Androhung von unmittelbarem

Zwang verpflichtet werden, bel der Botschaft Syriens zur Aufklariig der Staatsangeis-"

rigkeit vaorzusprechen.

Die Antragsteller zu 1 und 2 stellten erstmals im Jahre 1998 einen Asylantrag in der
Bundesrepublik und gaben an, sie seien Staatenlose mit letztem gewdhnlichem Auf-
enthalt in Syrien. lhre Asylanfrdge sind abgelehnt. Ein entsprechendes Urteil ist seit
dem 13.10.2003 rechtskraftig.

In einem Klageantrag in Bezug eines flr den Antragsteller zu 6 gefiihrten Asylfolgever-
fahrens (9 A 217/09 MD) heift es im Eingang: Klage des syrischen Staatsangehérigen
kurdischer Volkszugehorigkeit yesidischen Glaubens -G Dem Gericht
lag zum Zaitpunkt der Entscheidung im Verfahren 9 A 217/09 MD der bereits im August
2008 vom Kreis Minden-Lithbecke an die Antragsgegnerin (bersandte Zivilreglsteraus-
zug der Eltern des Antragstellers zu 1 nicht vor, aus dem sich ergibt, dass der An-
tragsteller zu 1 syrischer Staatsangehdriger ist (Bl. 464, Beiakte C), In der mindlichen
Verhandlung in diesem Verfahren erkldrten die Antragsteller zu 1 und 2 hingegen,
staatenlos zu sein, wovon sie das Gericht auswelslich des im Asylfolgeverfahren er-
gangenen Urteils zu 9 A 217/09 MD auch Uberzeugten. Dle Frage der Staatenlosigkeit
war auch entschseidungserheblich, weil das Gericht unter Zugrundelegung dieses
Sachverhalts davon ausging, dass die Antragsteller zu 1 und 2 den Antragsteller zu 6
aufgrund des flr Staatenlose aus Syrien bestehenden Wiedereinreiseverbotes nicht
nach Syrien wlirden begleiten kénnen, weshalb der schwer erkrankte Antragsteller zu 6
dort in einem Waisenhaus Aufnahme finden misste, was schlussendlich zur Feststel-
lung eines Abschiebaverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG zugunsten des Antragstel-
lers zu G fithrte.

Far die Antragstellerin zu 2 existiert weiterhin kein Zivilregisterauszug oder sonstiger

Nachweis der Staatsangehdrigkelt, sondern nur eine Bescheinigung elnes Ortsvorste-
hers. Die Antragsgegnerin ist indes in Besilz eines Zivilregisterauszugs eines Herm
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»und meint, aus einem Schreiben eines Rechisanwaltes gehe hervor, dass Herr
und die Antragstellerin verwandt sind, moglicherweise handele es sich um Ge-
schwister,

Dem Antragsteller zu 6 hat die Antragsgegnerin letztlich aufgrund des Urteils zu 9 A
217/09 MD und eines daraufhin ergangenen Bescheides des Bundesamtes flir Migrati-
oh und Fltchtlinge eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG erteilt, die bis
zum 08.08.2012 gltig ist. Uber die Antrage der Gbrigen Antragsteller auf Erteilung ei-
ner Aufenthaltserlaubnis ist noch nicht entschieden,

Anldsslich eines flir die Antragsteller geftihrten Asylfolgeverfahrens hat das Bundesamt
far Migration und Fltichtlinge unter der Rubrik ,Staatsangehdrigksit* f(r die Antragstel-
ler aufgefiihrt: ,Syifen, Arabische Republik”. Der Asylfolgeantrag datiert aus September
2011, fiber ihn ist noch nicht entschieden,

Die Antragsgegnerin hat aufgrund der vorgenannlen Vorgange Zweifel an der hehaup-
teten Staatenlosigkeit und mdchte die Staatsangehdrigkeit der Antragsteller aufgeklart
wissen. Insbesondere ist sie bestrebt, die dem Antragsteller zu 6 erteilte Aufenthaltser-
laubnis zurlickzunehmen.

Einer Aufforderung zum Aufsuchen der Syrischen Botschaft im Februar 2011 leisteten
die Antragsteller keine Folge. Mit zwei Schreiben vom 19.10.2011 wurden die An-
tragstelier zu 1 und 2 sowle ihre Kinder daher aufgefordert, sich am 02.11.2011 um
11.00 In der Botschaft der Syrischen Arabischen Republik in Berlin vorfubren zu las-
sen, hierzu wirden sie um 8.00 Uhr von Verwaltungsvolizugsheamten abgeholt. Diese
Schreiben wurden dem Prozessbevolimichtigten der Antragsteller zur Kenntnisnahme
tibersandt. Nach einer Terminsénderung wurden den Antragstellern entsprechende
Belshrungen fur den 23.11.2011 ertsilt, und zwar mit Schreiben vom 25.10.2011. Eines
der Schreiben ist itberschrieben mit: ,Belehrung zur Botschaftvorfithrung fir )

01.01.1960 und die Kinder: C 5, und ¢ L Fer-
ner heiltt es dort: ,Diese Belehrung glit auch for dle Kinder".

Mit Schriftsatz vom 25.10.2011 erkldrte der Prozesshevolimachtigte der Antragsteller
gegeniiber der Antragsgegnerin, seine Mandanten wiirden an der geplanten Bot-
schaftsvorfiihrung am 2.11.2011 nicht teilnehmen, er verwiss auf das eingelsitete Asyl-
folgeverfahren und die Aufenthaltserlaubnis des Antragsteliers zu 6. Ferner bat er um
Uhersendung eines rechtsmittelfshigen Bescheides.

Es erfolgte dann ein Schreiben an den Prozessbevoliméchtigten am 27.10.2011 um
7.35 Uhr, wonach die Antragsteller an der geplanten Botschaftsvorfihrung am
23.11.2011 nicht teilnehmen bréuchten. Mit per Fax gesendetem Schreiben vom glai-
chen Tage, 10.44 Uhr, wurde dem Prozessbevoliméchtigten mitgeteilt, er solle das
Schreiben von 7.35 Uhr als gegenstandslos befrachten, es ergehe in Klrze ein recht-

méRiger Bescheid,
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Unter dem 27.10.2011 teilte die Antragsgegnerin dem Prozessbevollimachtigten der
Antragsteller mit, seine Mandanten hatten am 23.11.2011 einen Termin zur ,Anhérung
bei der Botschaft der Syrischen Arabischen Republik, der durch sle zwingend wahrzu-
nehmen ist.". Sie wles auf die Mitwirkungspflicht nach § 82 Abs. 4 AufenthG hin, wo-
nach wenn einer Anordnung nicht Folge geleistet wiirde, diese zwangsweise durchge-
setzt werden kdnne. Schlieflich gab man den Antragstellern die Mdglichkeit sich bis
zum 04,11.2011 zu &uBern und ggf. Nachweise vorzulegen. Diese Schreiben wurden
dem Prozesshevoliméchtigten per Fax am selben Tage Ubersandt. ... .o

Dieser bat mit Schriftsatz vom 31.10.2011 nochmals um Ubersendung eines rechtsmit-
telfahigen Bescheides und um Klarstellung des Vorfihrungstermins.

Mit Schreiben vom 01.11.2011 bestétigle die Antragsgegnerin den Termin vom
23.11.2011 und fuhrte weiter aus, es sei dem Prozesshevollm3chtigtem hereits eine
Anhgrung zur Bescheidung per Fax Ubersandt worden. Hierzu kénne er sich bis
04.11.2011 aufdern,

Unter dem 04.11.2011 erklirte der Prozessbevollmachtigte der Antragsteller, der An-
tragsteller zu 1 habe ein Verbot, bei der syrischen Botschaft vorzusprechen, zudem
habe er sich derart umfangreich exilpolitisch betatigt, dass ein Asylfolgeverfahren an-
gestrengt worden sei. Ausweislich einer beigefiigten Taxi-Quittung und einer Bahnfahr-
karte Magdeburg-Berlin und zurlick sei der Antragsteller zu 1 im Mdrz 2011 bei der
syrischen Botschaft gewesen. Dort habe man lhm gesagt, er ditrfe aufgrund eines Ver-
botes dort picht mehr vorsprechen.

Mit am 08.11.2011 eingegangenem Schiiftsatz ihres Prozessbevollméchtigten haben
die Antragsteller um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht und zunichst beantragt,
es der Antragsgegnerin im Wege der einslweiligen Anordnung zu untersagen, die An-
tragsteller bel der syrischen Botschaft vorzufiihren.

Nunmehr hat die Antragsgegnerin unter dem 08.11.2011, Ubersandt an den Prozess-
bevollméachtigten unter dem 40.11.2011), einen Bescheid erlassen, mit dem sie die
Antragsteller zu 1 und 2 verpflichtet, am 23.11.2011 in Begleitung von Verwaltungsvoll-
zugsheamten bei der Botschaft der Syrischen Arabischen Republik in Berlin zur KI&-
rung der Identitat und der Staatsangehdrigkeit vorzusprachen und ein Ruckrelsedoku-
ment zu beantragen (Ziffert). Unter Ziffer 2 hat die Antragsgegnerin die sofortige Voll-
ziehung angsordnet und unter Ziffer 3 die Durchftihrung der Anordnung mit unmittelba-
rem Zwang angedroht. Zur Begriindung fuhrte die Antragsgegnerin aus, die Antragstel-
ler seien zur Ausrelse und zur Mitwirkung bei der Aufkldrung (hrer [dentitét verpflichtet,
dieser Mitwirkungspflicht selen sie bislang nicht nachgekommen. Fur dle Aufkldrung
der Identitat sei es erforderlich, bel der syrischen Botschaft vorzusprechen. An der Auf-
kldrung der Identitdt bestehe ein besonderes Offentliches Interesse, das Gesetz erfor-
dere elne rasche Durchsetzung der den Antragstellern auferlegten Ausreisepflicht.
Hiergegen haben sich die Antragsteller mit einem Widerspruch vom 11.11.2011 ge-
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wandt und mit Schiiftsatz ihres Prozesshevollmachigten vom 15.11.2011 ihren Antrag
umgestell.

Die Antragsteller haben den Rechtsstreit hinsichtlich der Antragstellsr zu 3 bis 6 fir
erledigt erkldrt, hinsichtlich der Antragsteller zu 1 und 2 beantragen sie nunmehr,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 11.11.2011 hinsichtlich Zif-
fer 1 des Bescheides vom 08.11.2011 wiederherzustellen und hinsichtlich Ziffer
3 des Bescheides anzuardnen,

sowie Prozesskostenhilfe zu hewilligen.

Die Aniragsgegnerin schiiefit sich der tellweisen Erledigungserklérung an und hean-
tragt ferner,

den Antrag abzulehnen.
Zur Begriindung wiederholt sie im Wesentlichen die Begrindung des Bescheides. Sie
ist der Ansicht, die Kosten des Verfahrens fur den fiir erledigt erkldrten Teil des Verfah-
rens seien den Antragstellern zu 3-6 aufzuerlegen, denn diese hélten nle vorgeftihrt

werden sollen, In der Anhdrung und dem darauf ergangenen Bescheld sei nur von den
Anlragstellern zu 1 und 2 die Rede gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsak-
te und die beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Antragsgegnerin Bezug genom-
men.

il.

1. Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Beteiligten es Gbersinstimmend fir erle-
digt erkldrt haben. Es entspricht billigem Ermessen (§ 161 Abs. 2 VWGO), die Kosten
des Verfahrens der Antragsgegnerin aufzuerlegen, denn sie hat sich durch den Erlass
eines nur an die Antragsteller zu 1 und 2 gerichteten Bescheldes, gegentber den An-
tragstellern zu 3-6 freiwillig in dle Rolle der Unterlegenen begeben. Entgegen ihrer An-
sicht betraf dle Belehrung zur BotschaflsvorfQhrung nach ihrem eindeutigen Wortlaut
auch die Antragsteller zu 3-6. Die Anfragsteller hatten auch bereits zu diesem Zeit-
punkt ein Rechtsschutzbadrfnis filr einen Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechts-
schutzes, Die Antragsgegnerin hatle zwar zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits
erkldrt, sie werde noch einen rechtsmittelfsihigen Bescheid erlassen, indes hatte sle
berelts zu diesem Zeitpunkt ausreichend deutlich gemacht, dass sie ihre Aufforderung,
bei der Botschaftsvorfhrung am 23.11.2011 mitzuwirken, fur verbindiich hielt, dement-
sprechend hatte sie im Schreiben vom 27.10.2011 mitgeteilt, die Botschaftsvorfiihrung
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sei ,zwingend", was ihr Hinwels auf § 82 Abs, 4 AufenthG hinreichend unterstreicht. Es
war den Anftragstellern auch vor dem Hintergrund des ausdricklichen Hinwsises der
Antragsgegnerin auf die von ihr beabsichtigte zwangsweise Durchsetzung der Vorfiih-
rung nicht zuzumuten, ahzuwarten, ob ein rechtsmittelfahiger" Beschaid ergeht. Den
Bescheid erlief sie mithin lediglich aufgrund der Bitte des Prozessbevallmachtigten der
Antragsteller, sie selbst meinte indes, bersits diese Auiforderung sei verbindlich.

2. Die Antrige der Aniragssteller zu 1 und 2 sind begr(indet. Die Antragsteller hahen
einen Anspruch auf Wiederherstellung der aufschiehenden Wirkung ihres Wider-
spruchs gegen Ziffer 1 des Bescheides der Antragsgegnerin und auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung hinsichtlich Ziffer 3 des Bescheides der Antragsgegnerin vom
08.11.2011.

a) Nach der im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs., 5 VwGQ
gebotenen, aber auch allein méglichen summarischen Prifung der Sach- und Rechts-
lage ist vorliegend davon auszugehen, dass die Aufforderung, bei der Botschaft der
Syrischen Arabischen Republik vorzusprechen und ein Riickreisedokument zu bean-
tragen, sich als rechtswidiig erweisen wird, Ein 6ffentliches Interesse an der sofortigen
Vollziehung rechiswidriger Verwaltungsalts besteht nicht.

Rechtsgiundlage flr die Aufforderung der Antragsgegnerin Ist § 82 Abs. 4 AufenthG.
Danach kann, soweit es zur Durchfithrung von Mafinahmen nach diesem Gesetz und
nach auslanderrechtlichen Bestimmungen in anderen Gesetzen erforderlich ist, ange-
ordnet werden, dass eln Auslédnder bei der zusténdigen Behdrde sowie den Veriratun-
gen oder erméchtigten Bediensteten des Staales, dessen Staatsangshdrigkeit er ver-
mutlich besitzt, persénlich erscheint. Diese Voraussetzungen lisgen nach summari-
scher Prifung derzeit nicht vor. Eine Abschiebung der Antragsteller kommt auf abseh-
bare Zeit nicht in Betracht. Insoweit verkennt das Gericht nicht, dass Vorbereitungs-
handlungen fur eine Abschiebung nicht erst dann ergriffen werden dtrfen, wenn mit
lstzter Sicherheit feststeht, dass eine Abschiebung tats3chlich durchgefOhrt werden
kann (vgl. OVG Bremen, B. v. 23.03.2010, 1 B 397/09, 1 § 398/09, Rn. 10, juris). Indes
darf elne Abschiebung auch nicht derartig fernliegen, wie vorliegend.

aa) Bereifs die noch his August 2012 bestehende Aufenthaltserlaubnis des Antragstel-
lers zu 6 hindert derzeit die Abschiebung der Antragstsiler zu 1 und 2. Unter Bertick-
sichtigung des auch fiir die Antragsteller zu 1 und 2 geltenden Art. 6 GG kammt eine
Abschisbung ohne ihren Sohn nicht in Betracht. Soweit die Antragsgegnerin letztlich
meint, die erteilte Aufenthaltseraubnis milsse zuriickgenommen werden und diese
Rlcknahme kénne erst dann erfolgen, wenn die Staatsangehdrigkeit beider Eltern fest-
steht, so kdnnte dem entgegenstehen, dass vor dem Hintergrund der derzeitigen Lage
in Syrien, eine ordnungsgemdRle Behandlung des Antragstellers zu 6 weiterhin nicht
mdglich ist, so dass es bei dem festgestellten Abschisbaverbot verbleiben muss.

1
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hb) Abgesehen von diesen nur die Antragsteller betreffenden Abschiebungshindamnis
gilt derzeit, wie der Antragsgegnerin durchaus bewusst sein diirfte, ein Abschiebestopp
fir stmtliche Personen aus Syrien. Seit mehr als sechs Monaten herrschen heftige
Unruhen in Syrien, dis der syrische Staat mit erheblicher Gewalt versucht zu bekamp-
fen. Diese Lage hat das Gericht in nunmehr stdndiger Rechtsprechung veranlasst,
Personen aus Syrien einen Anspruch nach § 60 Abs, 1 AufenthG zuzusprechen, weil
das Gericht davon ausgeht, dass allein die illegale Ausreise, die Asylantragstsllung
und der Auslandsaufenthait ausreichen, um in Syrien mit beachtlichar Wahrscheinlich-
keit politischer Verfolgung zu unterliegen {vgl. nur Gerichishescheld vom 25.08.2011, 9
A 239/10 MD; juris). Eine Abschiebungy ist auch vor diesem Hintergrund eher fernlie-
gend.

cc) Fur den Antragsteller zu 1 liegen die Voraussetzungen fir eine Botschaftsvorfith-
rung auch deshalb nicht vor, well offensichtlich die Identitét des Antragstellers zu 1
ebenso feststeht wie seine Staatsangehiorigkeit. Die Botschaftsvorfiihrung ist hierfir
nicht notwendig.

dd) Schiieftlich liegt bei summarischer Prifung ein Ermessensausfall vor, Die Antrags-
gegnerin hat in keiner Weise erwogen, ob sie es syrischen Staatsangehorigen und
auch Staateniosen aus Syrien, die ein noch offenes, nicht ersichtiich aussichtsloses

Asylfolgeverfahren betreiben, vor dem Hintergrund der aktuellen allgemein bekannten

Situation in Syrien zumuten kann, die Botschaft Syriens aufzusuchen. Die Antragsgeg-
nerin hafte sich insoweit bewusst machen miissen, dass eine Vorfuhrung dazu fiihrt,
dass sich der Ausldnder quasi in das Staatsgeblet Syriens begibt, in der Botschaft be-
steht keine Staatsgewalt der Bundesrepubllk Deutschland, es ist exterritoriales Gebiet.
Insowsit muss sich die Antragsgegnerin auch bewusst machen, dass sich sine Riick-
kehrgefahrdung noch weiter steigern wird, wenn sich der Austénder in der Botschatt
Syriens duBern muss. Der Auslandsaufenthalt liegt dann fur den syrischen Staat auf
der Hand. In diesem Zusammenhang hat sich die Antragsgegnerin zudem in keiner
Weise mit dem Vorhringen des Antragstellers zu 1 auseinandergesetzt, er darfe die
Botschaft nicht betreten, ein Vortrag, dessen Glaubhaftigkeit sich ggf. unter Bertick-
sichtigung der exiipolitischen Betatigung des Antragstellers zu1, die die Antragsgegne-
rin gleichfalls nicht ber(cksichtigt hat, herausstellen kénnte.

h) Wird die aufschlebende Wirkung des Widerspruchs hinsichtlich Ziffer 1 des Be-
scheides wiederhergestellt, so Ist sie auch hinsichtlich Ziffer 3 des Bescheides anzu-
ordnen, denn den Antragsteller kann dann auch kein unmittelbarer Zwang angedraht
und ihnen gegentiber angeordnet werden.

3. Die Kostenentscheldung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 2 VWGOQ.

4. Die Entscheidung Uber den Streitwert folgt aus den §§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 2
GKG. Dabsi geht das Gericht von einem Streitwert von 2.500,- € pro Antragsteller aus,
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halbiert somit den Auffangstreltwert unter Berlicksichtigung von Ziffer 1.5 des Streit-
wertkataloges der Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, 8. 1327).

5. Aus den vorgenannten Grlinden war den Antragstellern zu 1 und 2 auch Prozess-
kostenhilfe flir den ersten Rechtszug zu gewshren.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Streitwertfestsetzung kanndurch Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 — 208, 39104 Magdeburg,
angefochten werden, weann der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) tbersteigt.
Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rachtskrait erlangt oder slch das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem
Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 —~ 206, 39104 Magdeburg,
einzulegen.

Antrdge und Erkldrungen hinsichtlich der Streilwertbeschwerde kénnen ohne Mitwir-
kung eines Bevollmachtigten schriftlich eingereicht oder zu Protokoll der Geschéftsstel-
le ahgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Beschlusses singelegt werden. I Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht,

Im UObrigen (hinsichtlich der Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutzver-
fahren) steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Betroffenen gegen
den Beschluss die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt zu.

Sie ist innerhalb von zwel Wochen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung bei dem
Verwaltungsgericht einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Be-
schwarde innerhalb der Frist bel dem Qberverwaltungsgericht eingeht,

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrlnden. Dle Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen, Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, dle Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung zu &ndern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung ausainander sefzen.
Das Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten Griinde.
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Vaor dem Oberverwaltungsgericht milssen sich die Beteiligten, auer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevaliméchtigte vertreten lassen, Dies glit auch fOr
Prozesshandlungen, durch die ein Verfalhren vor dem Oherverwaltungsgericht elngelsi-
tet wird.

Als Bevollméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechisanwilte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 67 Abs. 2 Safz 2
Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behtrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechis elnschlieflich der von ih-
nen zur Erfiliung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaéftig-
te mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlielich der von thnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschilsse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch
entsprechend beschéftigte Diplom-Juristen im hdheren Verwaltungsdienst zuldssig.

Ein Beteiligter, der nach Maflgabe des § 67 Abs, 4 Sétze 3 und 7 VwGO zur Vertretung
herechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bel dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt k6nnen in allen Verfahren auch elekironische Dokumente nach MaR-
gabe der Verordnung (ber den elektronischen Rechtsveriehr bai den Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.

Haack Friedrichs Schrammen
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