Abschrifi

VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

Az: 2B 239111 - {:’HGEGAWBEN

2% Nov, 2011 -
BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache ‘ -

1.der Fraegl — — —hk-.
2. des Herreegl "‘—ﬁ

Antragsteller,

Proz.-Bev.. zu 1-3: Rechtsénw_ait Walliczek,

Paulinenstrale 21, 32427 Minden ZNE—_—_——.-
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und

Flachtlinge, ,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5494496 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asylrecht - Abschiebungsanordnung-
hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat das Verwaltungsgericht Géttingen = 2. Kammer - am 23. November 2011 durch den
Einzelrichter beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord—'
nung verpflichtet, vorlaufig bis zum 30.06.2012 MalRnahmen zu
unterlassen, die auf eine Uberstellung der Antragsteller nach
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Italien zielen, und die zusténdige Ausldnderbehérde umgehend
davon zu unterrichten, dass solche Mafinahmen zu unterblei-
ben haben.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien
Verfahrens.

- Den Antragstellern wird Prozesskostenhilfe ab Antragstellung
unter Beiordnung von Rechtsanwalt Klaus Walliczek aus Min-
den bewilligt. '

Grinde

Der Antrag vom 13.10.2011 auf Erlass einer Sicherungsanordnung nach § 123 Abs. 1 S
1 VwGO ist zuldssig und in dem sich aus dem Tenor dieses Beschlusses ergebenden
Umfang begriindet.

Der Zulsssigkeit des Antrags steht § 34 a Abs. 2 AsylVIG nicht entgegen, obgleich diese
Vorschrift darauf abzielt, den vorlaufigen Rechtsschutz in Falien wie dem Vorliégenden
auszuschlieRen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. Be-
schliisse vom-08.09.2009 - 2 BvQ 56/09 -, vom 13.11.2009 - 2 BvR 603/09 -, vom
08.12.2009 - 2 BvR 2780/09 -, vom 10.12.2009 - 2 BvR 2767/09 - und vom 22.12.2009

-2 BvR 2879/09 -, jeweils zitiert nach juris) muss davon im Wege verfassungskonformer
Anwendung eine Ausnahme jedenfalls dann gemacht werden, wenn anderenfalls flir den
Betroffenen kraft héherrangigen Rechts nicht zumutbare Nachteile entstlinden, die schwe-
rer wdgen als die mit einem vorldufigen Abschiebungsverbot einhergehenden Nachteile
fur die Bundesrepublik Deutschland. '

Das ist hier der Fall. Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist anzunehmen, dass den Antragstel-
lern bei ihrer Uberstellung nach ltalien kein Asylverfahren offensteht, das den rechtlichen
Mindeststandards geniigt, zu denen auch eine angemessene Unterkunft und Versorgung
zahit. Nach den von anderen Gerichten ermittelten Tatsachen (etwa VG GieRRen, Be-
schluss vom 10.03.2011 - 1 L 468/11 -, VG Hannover, Beschluss vom 12.05.2011

- 1B 1818/11 -, VG Braunschweig, Beschluss vom 31.05.2011 - 1 B 103/11 -, VG Géttin-
gen, Beschiuss vom 08.07.2011 - 2 B 164/11 -, alle zitiert nach juris), ist Uberwiegend »
wahrscheinlich, dass den Antragstellern nach einer Uberstellung nach Italien kein Asylver-
fahren offensteht, welchen den rechtlichen Mindeststandards genligt. Dort existieren 3000
Platze, die eine Aufnahme von Asylsuchenden flir jeweils sechs Monate ermdglichen. Im
Jahr 2011 haben bis Anfang Mai bereits 26.000 Fltichtlinge in Italien um Schutz nachge-
sucht. Die Wartelisten flr diese Platze sind lang. Selbst wenn die Fltléhtlinge einen dieser
Platze erhalten haben, sind sie nach Ablauf von sechs Monaten sich selbst iberlassen.
So ist die groRe Mehrheit der Asylsuchenden ungeschditzt, ohne Unterkunft und ohne
gesicherten Zugang zu Nahrungsmitteln. Daraus ergibt sich u. a. das Probiem, dass die
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Anmeldung eines festen Wohnsitzes nicht méglich ist. Ein fester Wohnsitz ist jedoch Vor-
raussetzung flir den Zugang zum staatlichen Gesundheitssystem. Die Antragsgegnerin
stellt diese Erkenntnisse in ihrem Schriftsatz vom 14.11.2011 nicht infrage, sondern &u-
Rert sich lediglich umfangreich zu den Lebensbedingungen anerkannter Asylberechtigter
in ltalien. Darauf kommt es jedoch in dieéem Verfahren nicht an. -

Das Bundesamt fur. Migration und Fltchtlinge ist offenbar nicht bereit, vorlaufig davon
abzusehen, Asylbewerber in Anwendung von § 34 a Abs. 1 AsyIVIG nach ltalien abzu-
schieben, obwohl mittlerweile zahlreiche andere Gerichte ebenso entschieden haben wie
die oben zitierten (vgl. zuletzt VG Disseldorf, Beschluss vom 29.07.2011 - 21 L .
1177/11.A- Asylmagazin Heft 11/2011) und obwohl der Européische Gerichtshof fur Men--
schenrechte durch Entscheidung vom 19.10.2011 die Uberstellung eines Fliichtlings nach
Italien vorlaufig gestoppt hat (no 64208/11). Mithin muss die Antragsgegnerin daran ge-
hindert werden, so zu verfahren wie sie beabsichtigt. Dass eine Abschiebung der An-
tragsteller nach Italien in Aussicht genommen ist, ergibt sich daraus, dass die weitere Be-
arbeitung des Falles dem Referat 431 - Dublin-Referat - in Dortmund Ubertragen worden

' ist. Die Antragsgegnerin hat dieses auch nicht in Abrede gestelit, sondern lediglich - mit
Schriftsatzen vom 20.10.2011 - vorgetragen, ein Bescheid sei noch nicht gefertigt worden,
wonach eine Uberstellung der Antragsteller nach Italien erfolgen solle. Da eine entspre-
chende Abschiebungsanordnung den betroffenen Auslandern in Anwendung von § 31
Abs. 1 S. 4 und 5 AsylVfG voraussichtlich erst auf dem Weg zum Flughafen zugestellt
wiirde und sie mithin keine reale Méglichkeit mehr hatten, einstweiligen Rechtsschuitz
nach § 80 Abs. 5 VwGO zu erlangen, ist der Erlass der begehrten Sicherungsanordnung
auch im Hinblick auf § 123 Abs. 5 VwGO geboten.

Es ist ausreichend, die Wirkung der einstw'eiiigeh Anordnung bis zum 30.06.2012 zu be-
grenzen. Bis dahin hat das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge - wenn es nicht von
sich aus von einer Uberstellung der Antragsteller nach Italien absieht und das Asylverfah-
ren selbst durchftihrt - Gelegenheit, die Lebensumstande Asylsuchender in ltalien im Ein-
zelnen zu ermitteln. Es bleibt vorbehalten, die Wirkung der einstweiligen Anordnung - auf
einen neuen Antrag der Antragsteller - zu verlangern.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsyIVIG.

Den Antragstellern ist wie beantragt Prozesskostenhilfe zu bewilligen, da ihre Rechtsver-
folgung aus den vorstehenden Griinden hinreichend erfolgversprechend ist und sie wirt-
schaftlich bedUrftig sind (§ 166 VwWGO i.V.m. § 114 S. 1 ZPO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).

Prilop






