7 A 11417/11.0VG

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
Urteil vom 15.03.2012

Im Namen des Volkes
In dem Verwaltungsrechtsstreit
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— Kléger und Berufungsklager —

Prozessbevollméchtigter zu 1 — 5 ...

gegen

den Westerwaldkreis, vertreten durch den Landrat, Peter-Altmeier-Platz 1
56410 Montabaur,
— Beklagter und Berufungsbeklagter —

wegen Aufenthaltserlaubnis (Kosovo)

hat der 7. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 15. Mérz 2012, an der teilgenommen haben

Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Wiinsch,

Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Holl,

Richter am Oberverwaltungsgericht Wolff,

ehrenamtliche Richterin Hauswirtschaftsmeisterin Kdmmerer,

ehrenamtliche Richterin Hotelier Kauth

fur Recht erkannt:

Unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Koblenz vom 25. Juli 2011 wird der Bescheid des
Beklagten vom 19. September 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Kreisrechtsausschus-
ses des Beklagten vom 26. Mai 2010 aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, den Kldgern eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG zu erteilen.

Der Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Dem Beklagten wird nachgelassen, die
Vollstreckung von Seiten der Kldger gegen Sicher-heitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der zu
vollstreckenden Kosten abzuwenden, sofern nicht diese zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Die Klédger begehren die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen sowie die Auf-hebung der Androhung
ihrer Abschiebung in das Kosovo. Sie waren Staatsange-horige der Bundesrepublik Jugoslawien und sind

albanische Volkszugehorige.

Am 5. September reisten der am ... 1950 geborene Kldger zu 1., seine Ehefrau, die am ... 1964 geborene
Kldgerin zu 2., sowie ihre gemeinsamen Tdchter, die am ... 1991 geborene, geistig behinderte Kligerin
zu 3. und die am ... 1992 geborene Klédgerin zu 4., aus dem Kosovo kommend im Besitz bis zum 4. Sep-
tember 1997 giiltiger jugoslawischer Reisepésse auf dem Landweg in das Bundesgebiet ein und stellten
Asylantridge. Mit Bescheid vom 10. September 1993 erkannte sie das Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) als Asylberechtigte an und stellte fest, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG 1990 vorliegen. Dieser Bescheid wurde am 16. Mérz 1996 inso-
weit bestandskréftig, als das Bundesamt beziiglich des Kldgers zu 1. das Vor-liegen der Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG 1990 festgestellt hatte, nach-dem der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten
die gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 10. September 1993 erhobene Klage insoweit zuriick-
genommen hatte. Dem Klédger zu 1. wurden darauthin am 4. Mérz 1996 ein Reiseausweis nach Art. 28
GFK sowie eine Aufenthaltsbefugnis nach § 30 AuslG 1990 erteilt und beides in der Folgezeit bis zum
26. Oktober 2004 verlingert. Im Ubrigen hob das Verwaltungsgericht Mainz auf die Klage des Bundes-
beauftragten flir Asylan-gelegenheiten hin den Bescheid des Bundesamtes vom 10. September 1993 mit
im August 1996 rechtskriftig gewordenem Urteil vom 16. Juli 1996 — 7 K 4629/93.MZ — auf. Beziiglich
der Klédgerinnen zu 2. bis 4. stellte das Bundesamt sodann mit Bescheid vom 13. Dezember 1996 fest,
dass Abschiebungs-hindernisse nach § 53 AuslG 1990 nicht vorliegen. Dieser Bescheid wurde am 4.
Mairz 1997 bestandskréftig. Den Klidgerinnen zu 2. bis 4. wurden daraufthin am 30. Juli 1997 Aufenthalts-
befugnisse nach § 31 AuslG 1990 erteilt und in der Folgezeit bis zum 26. Oktober 2004 verliangert.

Am ... 1997 wurde der Sohn der Kléger zu 1. und zu 2., der Kldger zu 5. geboren. Auch ihm wurde eine
Aufenthaltsbefugnis nach § 31 AuslG 1990 erteilt und in der Folgezeit bis zum 26. Oktober 2004 verldn-
gert.

Am 14. September 1998 wurde der Kldgerin zu 2. ein neuer jugoslawischer Reise-pass ausgestellt, in den
die Kldger zu 3. bis 5. miteingetragen waren und der bis zum 14. September 2008 giiltig gewesen ist.

Mit Bescheid vom 18. November 2003 widerrief das Bundesamt die Feststellung, dass die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 AuslG 1990 beziiglich des Klagers zu 1. vorliegen, und stellte zugleich fest, dass
beziiglich seiner Person keine Abschiebungshindernisse gemill § 53 AuslG 1990 vorliegen. Seine

dagegen erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht Koblenz mit Urteil vom 7. Mai 2004 — 7 K
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3939/03.KO — ab, seinen darauthin gestellten Antrag auf Zulassung der Berufung lehnte der

erkennende Senat mit am 13. Mai 2005 zugestelltem Beschluss vom 11. Mai 2005 — 7 A11027/04.0VG —
ab.

Am 17. November 2004 hatten die Kldger die Verlingerung ihrer Aufenthaltsbefugnisse beantragt.
Diesen Antrag lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 19. September 2005 ab, forderte die Kldger unter
Fristsetzung zur Ausreise aus dem Bundes-gebiet auf und drohte ihnen fiir den Fall der Nichtbefolgung
dieser Aufforderung ihre Abschiebung nach Serbien und Montenegro (Kosovo) an. Zur Begriindung
fiihrte er im Wesentlichen aus: Eine Verlidngerung ihrer Aufenthaltsgenehmigungen sei nicht mehr mog-
lich, nachdem die Widerrufsentscheidung des Bundesamtes beziiglich des Klidgers zu 1. unanfechtbar sei.
Ferner konnten sie sich nicht auf den Beschluss der Innenministerkonferenz vom 15. Februar 2001
berufen, schon weil sich der Kldger zu 1. vor diesem Stichtag nicht zwei Jahre lang in einem sozial-
versicherungspflichtigen Arbeitsverhdltnis befunden habe. SchlieBlich sei ihnen die gemeinsame Riick-
kehr in das Kosovo mdglich und zumutbar, weil ihr langjdhriger Aufenthalt im Bundesgebiet nicht zu
ihrer Integration in die hiesigen Lebensverhéltnisse gefiihrt habe. Vielmehr hitten sie ihr Gastrecht dahin-
gehend missbraucht, hauptsdchlich von Sozialhilfe zu leben. Auch sei anzunehmen, dass den Klidgern zu

3. bis 5. die Integration in die neuen Lebensverhéltnisse leicht falle.

Darauthin lieBen die Kldger am 19. Oktober 2005 Widerspruch erheben sowie beim Verwaltungsgericht
Koblenz einen Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechts-schutzes stellen. Der Letztere hatte in zweiter
Instanz teilweise Erfolg: Mit Be-schluss vom 24. Februar 2006 — 7 B 10020/06.0VG — gab der
erkennende Senat dem Beklagten auf, die Abschiebung der Antragsteller bis zur Entscheidung iiber ihren
Widerspruch gegen den Bescheid des Beklagten vom 19. September 2005 auszusetzen, weil einiges dafiir
spreche, dass die Kldger einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung iiber die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gemiBl § 25 Abs. 5 AufenthG in Verbindung mit Art. 8 EMRK hitten, ohne dass
insoweit der Sachverhalt geklart sei und ohne dass der Beklagte das ihm eréffnete Ermessen ausgetiibt
habe. Seit dem 21. Mérz 2006 hat der Beklagte deshalb die Abschiebung der Kldger jeweils kurzfristig

ausgesetzt und ihnen diesbeziigliche Duldungsbescheinigungen ausgestellt.

Im Mai 2007 lieBen die Kldger vorsorglich auch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach der Bleibe-
rechtsregelung des rheinland-pfélzischen Ministeriums des Innern und fiir Sport vom 27. November 2006

beantragen.

In der miindlichen Verhandlung des Kreisrechtsausschusses des Beklagten am 28. November 2007 wurde
das Widerspruchsverfahren bis zum 31. Mai 2008 ausgesetzt, um eine giitliche Einigung und dem Klédger
zu 1. den Erwerb eines serbischen Reisepasses zu ermoglichen. Fiir den Fall, dass es nicht zu einer

giitlichen Einigung komme, wurde im Einvernehmen mit den Beteiligten ohne weitere miindliche
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Verhandlung die Zustellung eines bereits jetzt als "Vorbehaltsentscheidung" zu beratenden

Widerspruchsbescheides angekiindigt.

Am 18. August 2008 iibersandte der Kreisrechtsausschuss den Beteiligten eine Kopie der Niederschrift
iiber seine miindliche Verhandlung vom 28. November 2007 einschlieBlich des Tenors der die Wider-
spriiche der Kliager zuriickweisenden "Vorbehaltsentscheidung". Jedoch wurde den Kldgern erst am 31.
Mai 2010 ein Widerspruchsbescheid vom 26. Mai 2010 zugestellt. Darin wurde im Wesentlichen aus-
gefiihrt: Die Voraussetzungen fiir die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen seien nicht erfiillt. Insbeson-
dere bestehe kein tatsdchliches oder rechtliches Ausreisehindernis im Sinne von § 25 Abs. 5 AufenthG,
auch nicht etwa im Hinblick auf Art. 8§ EMRK, da die noch immer vollstindig von 6ffentlichen Sozial-
leistungen abhéngigen Kliger hier trotz ihres langjdhrigen Aufenthaltes weder sozial noch wirtschaftlich
integriert seien. Dass die Kldger zu 3. bis 5. Regelschulen besuchten, reiche allein zur Begriindung eines
schutzwiirdigen Interesses an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet nicht aus, weil sie weiterhin mit
den Kldgern zu 1. und zu 2. im gemeinsamen Familienhaushalt lebten, weil sie noch ledig seien und weil
noch keine eigenstindige Familien- oder Berufsplanung erkennbar sei. Die Riickkehr in das Herkunfts-
land sei ihnen daher zumutbar. Abgesehen davon stehe der Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen § 25
Abs. 5 Sdtze 3 und 4 AufenthG entgegen, da die Kldger offenbar im Wissen, dass ihre Abschiebung nur
gemeinsam erfolgen konne, "mittels dem vorgeschobenen und ungeklért gelassenen Identitétsstatus” des
Klégers zu 1., der sich keinen serbischen Reisepass besorgt habe, "nicht die von ihnen fiir ihre Familie zu
verlangenden, zumutbaren Anforderungen (...) erfiillt und damit die Moglichkeit ihrer Ausreise eigen-
verantwortlich bzw. selbst verschuldet verzdgert/vereitelt" hétten. Deshalb konnten ihnen geméafl § 104a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG auch keine Aufenthaltserlaubnisse nach dieser Vorschrift erteilt werden.
SchlieBlich scheide auch die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen aufgrund der Bleiberechtsregelung
vom 27. November 2006 aus. Diese setze ndmlich voraus, dass Antrdge und Rechtsmittel zuvor zuriick-

genommen wiirden und dass der Lebensunterhalt durch Erwerbstétigkeit gesichert sei.

Die darauthin erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 25. Juli 2011 — 3 K 823/10.KO

— abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt:

Die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach der Bleiberechtsregelung vom 27. November 2006
scheitere daran, dass der Lebensunterhalt der Klager nicht am 17. November 2006 durch legale Erwerbs-
tatigkeit gesichert gewesen sei und dass sie ihre Antrdge auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach

anderen Rechtsvorschriften nicht zuriickgenommen hétten.

Den Klégern stiinden auch keine Aufenthaltserlaubnisse nach § 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu, da sie
im Sinne von § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG behordliche Maflnahmen zur Aufenthaltsbeendigung
vorsitzlich hinausgezogert oder behindert hitten. Der Klidger zu 1. habe sich auch nach der Unanfecht-

barkeit des Widerrufsbescheides des Bundesamtes im Mai 2005 nicht um einen jugoslawischen Reisepass
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bemiiht und dadurch die gemiB Art. 6 GG nur gemeinsam mogliche Abschiebung der gesamten

Familie hinausgezogert. Nach allgemeiner Lebenserfahrung sei davon auszugehen, dass dies sowohl dem
Klédger zu 1. als auch der Klédgerin zu 2. bekannt gewesen sei und dass sie insoweit gezielt gemeinsam
aufenthaltsbeendende MaBBnahmen verhindert hitten. Die Kldger zu 3. bis 5. miissten sich jedenfalls bis
zum Erreichen der Volljahrigkeit ein Hinauszdgern der Aufenthaltsbeendigung durch ihre Eltern

zurechnen lassen.

Den Kligerinnen zu 3. und 4. kdnne des Weiteren keine Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 2 Satz 1
AufenthG erteilt werden. Die Klédgerin zu 4. sei am 31. Dezember 2009 noch nicht volljéhrig gewesen sei,
im Falle der Kldgerin zu 3. erscheine nicht gewéhrleistet, dass sie sich aufgrund ihrer bisherigen
Ausbildung und Lebensverhiltnisse in die Lebensverhédltnisse in der Bundesrepublik Deutschland
einfiigen konne. Vielmehr werde sie infolge ihrer geistigen Behinderung ihren Lebensunterhalt nicht

unabhéngig von 6ffentlichen Hilfeleistungen sichern konnen.

Die Kléger hitten ferner keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz
2 oder Abs. 5 AufenthG, weil ihre Ausreise keine aulergewohnliche Hérte darstelle bzw. nicht unmdglich
sei. Alle Kldger konnten jederzeit einen Reiseschein fiir eine Riickreise in das Kosovo erhalten. Da sie
gemeinsam ausreisen konnten, scheide eine Verletzung von Art. 6 GG aus. Sofern eine Aufenthalts-
beendigung in ihrem Fall iiberhaupt in den Schutzbereich des Rechtes auf Achtung ihres Privatlebens im
Sinne von Art. 8 Abs. I EMRK eingreifen sollte, wére dieser Eingriff im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK
gerechtfertigt. Das Gewicht des langen Aufenthaltes der Kldger im Bundesgebiet werde dadurch gemin-
dert, dass ihr rechtmiBiger Aufenthalt bereits 2004 geendet habe und dass sie seitdem zur Ausreise aus
dem Bundesgebiet verpflichtet seien. Was die Integration der Kldger in die hiesigen Verhiltnisse
anbelange, so spreche der Klidger zu 1. nur médBig Deutsch, habe kaum soziale Kontakte und sei wirt-
schaftlich nicht integriert. Eine durchgéngige Arbeitsunfahigkeit sei nicht belegt und nicht einmal
substantiiert dargetan. Gleiches gelte fiir die Kldgerin zu 2. Die geistig behinderte Kldgerin zu 3. habe
zwar den Abschluss einer Schule mit dem Forderschwerpunkt ganzheitliche Entwicklung erreicht, sei
aber — ohne dass dies ihr vorwerfbar wire — weder sprachlich noch sozial noch wirtschaftlich wesentlich
in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland integriert. Bereits derzeit sei sie im normalen
Alltagsleben in erheblichem Umfang auf Hilfestellung ihrer Familie angewiesen, lebe ihr Leben weit-
gehend im Kreis der Familie und werde auch kiinftig in vergleichbarer Weise auf deren Unterstiitzung
angewiesen sein. Die Kldgerin zu 4. sei zwar in sprachlicher, gesellschaftlicher und sozialer Hinsicht in
gewisser Weise in die hiesigen Verhéltnisse integriert und habe insbesondere im Juni 2009 den
Hauptschulabschluss mit ausreichenden Noten erreicht. Sie habe danach aber den Besuch der Berufs-
schule abgebrochen und noch keine Ausbildungs- oder Arbeitsstelle gefunden, so dass eine berufliche
und wirtschaftliche Integration bisher nicht stattgefunden habe. Der Kldger zu 5. sei hier zwar weitgehend
seinem Alter entsprechend sozial integriert, doch sei ihm dennoch wie den iibrigen Kldgern die Ausreise

in das Kosovo zumutbar. Die Kldger zu 1. und 2. seien dort geboren und aufgewachsen, so dass ihnen die
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sprachliche und soziale Reintegration keine Miihe mache. lhre wirtschaftliche Integration in die

Republik Kosovo werde zwar schwierig sein und méglicherweise nicht gelingen, doch seien die Chancen
dafiir in ihrem Heimatland, dessen Verhéltnisse sie kdnnten und in dem sie sich sprachlich ohne weiteres
zurechtfinden, eher giinstiger als hier. Der Kldgerin zu 3. seien die Verhiltnisse in Kosovo zwar
unbekannt, doch werde sie sich lediglich anfangs mit einer fiir sie nicht vertrauten Umgebung
auseinandersetzen und in diese einleben miissen, was ihr nach zumutbaren Anlaufschwierigkeiten mit der
Hilfe ihrer Familie jedoch ebenso gelingen werde, wie es ihr in Deutschland gelungen sei: Nach dem
Ende des Schulbesuchs habe sie im Wesentlichen im Kreis der Familie gelebt und konne dies auch
kiinftig tun. Die Klédgerin zu 4. verfiige iiber hinreichende miindliche Kenntnisse der Sprache ihres
Heimatlandes und konne sich dort von Anfang an verstindigen. Aufgrund ihres Alters und der hier
erreichten Schulbildung werde sie dariiber hinaus in der Lage sein, sich die Kenntnis der Schriftsprache
ihres Heimatlandes anzueignen und mit Hilfe ihrer Eltern sozial und wirtschaftlich in der Republik
Kosovo zu integrieren. Gleiches gelte fiir den Kldger zu 5. Angesichts von alledem miisse das Interesse
der Kldger an einem weiteren Aufenthalt in Deutschland hinter das Offentliche Interesse an der
Beendigung ihres rechtswidrigen Aufenthaltes und das Interesse an der Vermeidung einer weiteren

Belastung des deutschen Sozialsystems zuriicktreten.

SchlieBlich kénne dem Klidger zu 5. schon deshalb keine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG

erteilt werden, weil er das 15. Lebensjahr noch nicht vollendet habe.

Zur Begriindung der vom erkennenden Senat mit Beschluss vom 12. Dezember 2011 — 7 A
11175/11.0VG — gegen dieses Urteil zugelassenen Berufung vertiefen und ergédnzen die Kldger ihr

bisheriges Vorbringen und beantragen,

unter Abdnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Koblenz vom 25. Juli 2011 den Bescheid
des Beklagten vom 19. September 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Kreis-
rechtsausschusses des Beklagten vom 26. Mai 2010 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten,
ihnen eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Der Beklagte beantragt.

die Berufung zuriickzuweisen,

und verteidigt das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Beteiligten
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen, auf die Gerichtsakte 3 L 1899/05.KO sowie auf die
Verwaltungs- und Widerspruchsakten des Beklagten Bezug genommen, die allesamt Gegenstand der

miindlichen Verhandlung gewesen sind.



Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klager ist zuldssig und begriindet.

Das Verwaltungsgericht hitte der Klage stattgeben miissen. Die Kldger haben einen Anspruch auf die

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG.

Gemil § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG kann einem Auslédnder, der vollziehbar ausreisepflichtig ist, eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsiachlichen Griinden
unmoglich und mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse nicht in absehbarer Zeit zu rechnen ist. Die
Ausreise eines Ausldnders ist dann aus rechtlichen Griinden unméglich, wenn ihr rechtliche Hindernisse
entgegenstehen, welche die Ausreise ausschlieBen (wie etwa das Fehlen erforderlicher Einreisepapiere
oder sonstige Einreiseverbote in den Herkunftsstaat) oder als unzumutbar erscheinen lassen. Derartige
rechtliche Hinder-nisse konnen sich sowohl aus inlandsbezogenen Abschiebungsverboten ergeben, zu
denen u.a. auch diejenigen Verbote zédhlen, die aus Verfassungsrecht (etwa mit Blick auf Art. 6 Abs. 1
GQ) oder aus Volkervertragsrecht (etwa aus Art. 8§ EMRK) in Bezug auf das Inland herzuleiten sind, als
auch aus zielstaatsbezogenen Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG. Beim
Bestehen von Abschiebungsverboten hat nach dem Gesetzeskonzept die zwangsweise Abschiebung des
betroffenen Ausldnders zu unterbleiben. Dann aber ist ihm in aller Regel auch eine freiwillige Ausreise
aus denselben rechtlichen Griinden nicht zuzumuten und damit rechtlich unméglich im Sinne des § 25
Abs. 5 Satz 1 AufenthG (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Juni 2006 — 1 C 14.05 — BVerwGE 126, 192 [197
f. Rn. 17]).

Diese Voraussetzungen sind hier samtlich erfiillt.

Die Klager sind zum maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung des Senats gemil3 § 58 Abs. 2
Satz 2 AufenthG vollziehbar ausreisepflichtig, nach-dem die ihnen zuletzt geméB § 30 bzw. § 31 AuslG
1990 erteilten Aufenthalts-befugnisse am 26. Oktober 2004 abgelaufen waren und nachdem ihre als
Antrdge auf Neuerteilung einer Aufenthaltsbefugnis bzw. ab dem 1. Januar 2005 als Antrdge auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu wertenden Verlangerungsantrdge vom 12. November 2004 durch
Bescheid des Beklagten vom 19. September 2005 abgelehnt worden waren, ohne dass ihrem daraufhin
erhobenen Widerspruch aufschiebende Wirkung zukam (vgl. dazu im Einzelnen den Beschluss des Senats
vom 24. Februar 2006 — 7 B 10020/06.0VG — InfAuslIR 2006, 274 f. m.w.N.). Die Kldger erfiillen aber
auch die sonstigen Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 1 Satz 1

AufenthG.
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1) Was die Klédgerin zu 3. anbelangt, so ist ihr eine Ausreise aus rechtlichen Griinden unméglich, weil

ihre Abschiebung in das Kosovo einen mit Art. 8 EMRK nicht zu vereinbarenden Eingriff in ihr Privatle-

ben darstellen wiirde und ihr deswegen auch eine freiwillige Ausreise nicht zugemutet werden kann.

GemalB Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens,
seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Das Recht auf Achtung des Privatlebens umfasst die Summe
der personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen, die fiir die Personlichkeit eines jeden Menschen
konstitutiv sind (EGMR, Urteil vom 9. Oktober 2003 — 48321/99 — "Slivenko" — EuGRZ 2006, 560
[561]) und denen angesichts der zentralen Bedeutung dieser Bindungen fiir die Entfaltung der Personlich-
keit eines Menschen bei fortschreitender Dauer des Aufenthalts wachsende Bedeutung zukommt (vgl.
BVerfG, Beschliisse vom 10. Mai 2007 - 2 BvR 304/07 — InfAusIR 2007, 275 [277] und vom 21. Februar
2011 — 2 BvR 1392/10 - InfAusIR 2011, 235 [236] sowie BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2009 — 1 C
40.07 — BVerwGE 133, 72 [82 Rn. 21]). Zwar folgt aus Art. 8 EMRK grundsétzlich kein Recht eines
Auslinders, in einen bestimmten Vertragsstaat einzureisen und sich dort aufzuhalten (vgl. EGMR, Urteil
vom 16. Juni 2005 — 60654/00 — "Sisojewa I" — InfAuslR 2005, 349 sowie Entscheidungen vom 17.
Oktober 2004 — 33743/03 — "Dragan" — NVwZ 2005, 1043 [1045] und vom 16. Juni 2004 — 11103/03 —
"Ghiban" — NVwZ 2005, 1046; vgl. ferner BVerwG, Urteil vom 3. Juni 1997 — 1 C 18.96 —- NVwZ 1998,
189 m.w.N.). Jedoch kann einem Auslédnder bei fortschreitender Aufenthaltsdauer aus dem Recht auf
Achtung des Privatlebens auch eine von dem betreffenden Vertragsstaat zu beachtende aufenthaltsrecht-

liche Rechtsposition zuwachsen.

Der Schutzbereich des Art. 8§ EMRK ist im Fall der Klagerin zu 3. ohne weiteres erdftfnet, nachdem sie
sich seit iiber 18 Jahren in Deutschland authilt. Zwar kommt ein Privatleben im Sinne von Art. 8 Abs. 1
EMRK, das den Schutzbereich dieser Vorschrift eroffnet, nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts zumindest "grundsétzlich" nur auf der Grundlage eines rechtméBigen Aufenthalts
und eines schutzwiirdigen Vertrauens auf den Fortbestand des Aufenthalts in Betracht (vgl. dessen Urteile
vom 26. Oktober 2010 — 1 C 18.09 — InfAuslR 2011, 92 [93] und vom 30. April 2009 — 1 C 3.08 -
InfAusIR 2009, 333 [335]; offengelassen vom EGMR in der Entscheidung vom 16. September 2004 —
11103/03 — a.a.0. und im Urteil vom 8. April 2008 — 21878/06 — "Nnyanzi" — ZAR 2010,189 [190 f.]).
Der Aufenthalt der Kldgerin zu 3. war jedoch zunédchst 3 '2 Jahre gestattet und danach vom 30. Juli 1997
bis zum 26. Oktober 2004, also 7 Y Jahre lang genehmigt. Angesichts dessen war in ihrem Fall der
Schutzbereich des Art. § EMRK bereits damals eroffnet.

Zudem galten die Griinde, aus denen die Aufenthaltsbefugnisse der Klidger zuletzt vom 27. April bis zum
26. Oktober 2004 verldangert worden waren, bis zum Eintritt der Bestandskraft der den Kldger zu 1., den
Vater der Klédgerin zu 3., betreffenden Widerrufsentscheidung des Bundesamtes fiir die Anerkennung
ausléndischer Fliichtlinge — im Folgenden: Bundesamt — am 13. Mai 2005 weiter und hétten deshalb bis

zum 31. Dezember 2004 die Erteilung weiterer Aufenthaltsbefugnisse und ab dem 1. Januar 2005 die
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Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach § 25 Abs. 2 Satz 1 bzw. nach § 29 Abs. 1 und Abs. 2

Satz 1 AufenthG gerechtfertigt.

Es kommt weiter hinzu, dass — auch — der Klidgerin zu 3. mangels des Vorliegens eines Ausnahmefalles
seit dem 28. August 2007 ein von ihrer Mutter, der Kldgerin zu 2., abgeleiteter Rechtsanspruch auf Ertei-
lung einer Aufenthalts-erlaubnis nach § 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zustand, der an diesem Tag in Kraft
getretenen ist. Die Kldgerin zu 2. erfiillte ndmlich ab dem 28. August 2007 sdmtliche allgemeinen und
besonderen Voraussetzungen fiir die Erteilung einer so genannten Aufenthaltserlaubnis auf Probe,
entgegen der Annahme des Beklagten und des Verwaltungsgerichts insbesondere auch die in § 104a Abs.
1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG aufgestellte. Die Kldgerin zu 2. mag zwar gebilligt und sogar begriifit haben,
dass sich ihr Ehemann, der Kldger zu 1., nicht um die Ausstellung eines serbischen Reisepasses bemiihte,
wozu er gemal § 3 Abs. 1 AufenthG — mit Blick auf § 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylV{G erst — ab dem 13. Mai
2005 verpflichtet war, doch hat sie allein deswegen nicht etwa selbst vorsétzlich die Beendigung ihres
Aufenthaltes hinausgezogert oder behindert, die dem Beklagten iiberdies ab dem 3. Mérz 2006 aufgrund
des Beschlusses des erkennenden Senats vom 24. Februar 2006 — 7 B 10020/06.0VG — a.a.O. untersagt
war; eine vorsatzliche Hinauszdgerung oder Behinderung der Beendigung ihres Aufenthaltes durch die
Klédgerin zu 2. ist auch sonst nicht ersichtlich. Ein in der Vergangenheit materiellrechtlich bestehender
Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stellt indes, auch wenn er durch die Auslidnderbehorde
nicht erfiillt wurde, gleichwohl wie ein rechtméfiger Aufenthalt eine "Handreichung des Staates" (vgl.
Hoppe, ZAR 2006, 125 [128]) dar, auf deren Grundlage schutzwiirdiges Vertrauen auf einen Verbleib im
Bundesgebiet entwickelt werden kann (vgl. VGH BW, Urteile vom 13. Dezember 2010 — 11 S 2359/10 —
InfAusIR 2011, 250 [252] sowie vom 4. November 2009 — 11 S 2472/08 — InfAusIR 2010, 103 [107]).
Auch nachdem der jugoslawische Pass der Kldger zu 2. bis 5. am 14. September 2008 abgelaufen war,
blieb dem Beklagten die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG im
Rahmen des ihm nunmehr durch § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG er6ffneten Ermessens moglich, die der
Klédgerin zu 3. dann ab der Vollendung ihres 18. Lebensjahres am 4. Mai 2009 zudem aus eigenem und
nicht nur aus einem von ihrer Mutter abgeleiteten Recht zustand (vgl. den Beschluss des erkennenden

Senats vom 19. Juni 2009 — 7 B 10468/09.0VG — ESOVGRP).

SchlieBlich hat das Widerspruchsverfahren iiberméBig lange gedauert. Der Beklagte hat den Aufenthalt —
auch — der Klégerin zu 3. seit dem 21. Mérz 2006 zwar lediglich geduldet, weil ihm deren Abschiebung
vor der Zustellung eines Widerspruchsbescheides durch den Beschluss des erkennenden Senats vom 24.
Februar 2006 — 7 B 10020/06.0VG — a.a.O. untersagt war. Der Wider-spruchsbescheid ist jedoch trotz
klagerseitiger Nachfrage erst am 31. Mai 2010 und damit mehr als 4 % Jahre nach Widerspruchserhebung
zugestellt worden, ohne dass die im Beschluss des erkennenden Senats vom 26. Februar 2006 erwartete
weitere Sachverhaltsaufkldrung vollstindig erfolgt ist und ohne dass Griinde fiir die iiberlange

Verfahrensdauer ersichtlich sind. Dies stellte ebenfalls eine Art "Handreichung des Staates" dar, die —
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auch — bei der Kldgerin zu 3. eine weitere Verwurzelung in die hiesigen Verhéltnisse und eine

weitere Entwurzelung aus den Verhéltnissen in Kosovo zur Folge hatte.

Nach alledem wiirde die Beendigung des Aufenthaltes der Kldgerin zu 3. im Bundesgebiet einen Eingriff
in den Schutzbereich des ihr gemél Art. 8 Abs. 1 EMRK zustehenden Rechts auf Achtung ihres Privat-
lebens bedeuten. Dieser Eingriff wire gemi3 Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, wenn er eine Maflnahme
darstellen wiirde, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhin-
derung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der

Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist, sich also als verhdltnisméBig erweist. Daran fehlt es.

Im Rahmen der nach Art. 8 Abs. 2 EMRK vorzunehmenden VerhdltnismaBigkeitspriifung ist einerseits
maBgeblich zu beriicksichtigen, inwieweit der Ausldnder unter Beriicksichtigung seines Lebensalters und
seiner personlichen Befihigung in die hiesigen Lebensverhiltnisse integriert ist. Gesichtspunkte sind
insoweit insbesondere die Dauer und der Grund seines Aufenthalts in Deutschland sowie dessen recht-
licher Status, der Stand seiner Kenntnisse der deutschen Sprache in Wort und Schrift, seine berufliche
Tétigkeit und seine wirtschaftliche Integration bzw. bei einem Kind, Jugendlichen oder jungen
Er-wachsenen seine Integration in eine Schul-, Hochschul- oder Berufsausbildung, seine Wohnverhalt-
nisse, seine sozialen Kontakte sowie die Beachtung gesetzlicher Pflichten und Verbote. Zum zweiten ist
insoweit mafigeblich, welche Schwierigkeiten fiir den Ausldnder — wiederum unter Beriicksichtigung
seines Lebensalters und seiner personlichen Befdhigung — mit einer (Re-)Integration in den Staat verbun-
den sind, in den er ausreisen soll. Gesichtspunkte sind die-beziiglich vor allem, inwieweit Kenntnisse der
dort gesprochenen und geschriebenen Sprache bestehen bzw. erworben werden kdnnen, inwieweit der
Auslidnder mit den dortigen Verhéltnissen vertraut ist und inwieweit er dort bei der (Wieder-)Eingliede-
rung auf Hilfestellung durch Verwandte und sonstige Dritte rechnen kann, soweit diese erforderlich sein
sollte (vgl. bereits den Beschluss des erkennenden Senats vom 24. Februar 2006 — 7 B 10020/06.0VG —
a.a.0. S. 275 f. m.w.N.). SchlieBlich ist im Rahmen der VerhiltnisméBigkeitspriifung maBgeblich zu
berticksichtigen, welches 6ffentliche Interesse an dem Eingriff in den Schutzbereich des Art. § EMRK
besteht. Dass dieses Interesse bei einem Auslidnder, der seinen und seiner Familie Lebensunterhalt ohne
Inanspruchnahme von Sozialleistungen durch Erwerbstitigkeit sicherstellt und die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung lediglich dadurch stort, dass er keinen Aufenthaltstitel besitzt und nur geduldet ist, von
deutlich geringerem Gewicht ist als beispielsweise bei einem Auslidnder, der bereits erhebliche Straftaten
begangen hat und bei dem die Gefahr der Begehung weiterer solcher Straftaten besteht, versteht sich von
selbst (vgl. den Beschluss des erkennenden Senats vom 6. Marz 2009 — 7 B 10028/09.0VG - juris Rn.
14).

Letztlich kommt es — wie im Rahmen jeder VerhéltnisméBigkeitspriifung — auf die Berticksichtigung und

Wiirdigung aller Umsténde des jeweiligen Einzelfalles an. Ein mit Art. 8§ EMRK nicht vereinbarer Ein-
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griff in den Anspruch auf Achtung des Privatlebens eines Ausldnders setzt deshalb nicht zwingend

dessen abgeschlossene und gelungene Integration in die Lebensverhéltnisse in Deutschland oder gar
voraus, dass er wie ein Inldnder in den hiesigen Lebensverhéltnissen verwurzelt ist. Auch reicht etwa
allein der Umstand, dass ein im Bundesgebiet geborener und aufgewachsener Auslédnder weder iiber einen
Schulabschluss noch iiber eine Berufsausbildung verfiigt und seinen Lebensunterhalt bislang nahezu
ausschlieBlich aus offentlichen Sozialleistungen bestritten hat, fiir sich allein nicht aus, um ungeachtet
aller anderen Besonderheiten des Falles seine Verwurzelung im Bundesgebiet zu verneinen (so der
Beschluss des BVerwG vom 19. Januar 2010 — 1 B 25/09 — NVwZ 2010, 707 [708] sowie das Urteil des
erkennenden Senats vom 3. November 2011 — 7 A 10842/11.0VG — ESOVGRP und dessen Beschluss
vom 25. August 2010 — 7 B 10845/10.0VG -). Ein mit Art. 8 EMRK nicht vereinbarer Eingriff in den
Anspruch auf Achtung des Privatlebens eines Ausldnders ist auch nicht stets dann ausgeschlossen, wenn
sich dieser (wieder) in die Verhéltnisse eines anderen Staates einfinden konnte, in den er ausreisen kann

(vgl. den Beschluss des erkennenden Senats vom 6. Mérz 2009 — 7 B 10028/09.0VG — juris Rn. 15).

Was die Integration der heute 20-jdhrigen Kldgerin zu 3. in die hiesigen Lebensverhiltnisse anbelangt, so
ist zundchst zu sehen, dass sie im Alter von zwei Jahren ins Bundesgebiet eingereist ist und sich hier seit-
dem ohne jegliche Unterbrechung iiber 18 Jahre lang aufgehalten hat. Thr Aufenthalt hier war — wie oben
bereits aufgezeigt — iiber zehn Jahre lang rechtméBig und beruhte zudem iiberwiegend auf "Handreichun-
gen des Staates". Die Kldgerin zu 3. hat hier nahezu ihre gesamte Kindheit und Jugend verbracht und hier
nahezu ihre gesamte Sozialisierung erfahren. Nach den Feststellungen des Senats in der miindlichen
Verhandlung spricht sie, soweit sie dies aufgrund ihrer geistigen Behinderung iiberhaupt tut (vgl. dazu
etwa ihr Abschlusszeugnis vom 25. Juni 2010 — S. 95 der Gerichtsakte [im Folgenden: GA]), ganz iiber-
wiegend Deutsch. Sie hat mit Erfolg 12 Jahre lang eine Forderschule mit dem Forderschwerpunkt "ganz-
heitliche Entwicklung" besucht und den entsprechenden Schulabschluss erreicht (vgl. S. 95 GA). Zu einer
Berufsausbildung oder zur Ausiibung einer echten Erwerbstitigkeit ist sie behinderungsbedingt nicht in
der Lage. Wihrend ihrer Schulzeit hatte sie, wie ihren Zeugnissen entnommen werden kann, zunehmend
guten Kontakt zu ihren Mitschiilerinnen und Mitschiilern (vgl. S. 58, 91, 93, 94 und 95 GA). Vergleich-
bare soziale Kontakte wiirde sie bei der geplanten Tatigkeit in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen
erneut haben, die — soweit ersichtlich — bislang nur daran gescheitert ist, dass sie nach Auffassung der
Bundesagentur fiir Arbeit im Bundesgebiet keinen gewohnlichen Aufenthalt im Sinne von § 30 Abs. 1
SGB I hat, weil der Beklagte ihre Abschiebung jeweils nur fiir meist drei, maximal fiir sechs Monate
aussetzt, sie also nur jeweils kurzfristig duldet (vgl. S. 474 und 475 R der den Klédger zu 1. betreffenden
Verwaltungsakte [im Folgenden: VA 1]). Die Klagerin zu 3. hat sich bislang stets an Recht und Gesetz
gehalten. Zwar ist sie seit dem 14. Sep-tember 2008 entgegen § 3 Abs. 1 AufenthG nicht mehr im Besitz
eines Passes, doch war ihr die bislang zum Erwerb eines kosovarischen Passes erforderliche Reise in das
Kosovo behinderungsbedingt allein nicht moglich. Auch hétte ihr deshalb der Beklagte einen Aus-
weisersatz im Sinne von § 48 Abs. 2 AufenthG ausstellen kdnnen, sollte er dies nicht sogar gewollt haben

(vgl. S. 229 und 293 VA 1). Unter Beriicksichtigung ihrer behinderungsbedingten Beeintridchtigungen
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und gemessen an ihrer intellektuellen Befahigung hat die Kldgerin den fiir sie hchstmoglichen Grad

der Verwurzelung in den Verhéltnissen in Deutschland erreicht; zu weitergehenden Integrationsleistungen

ist sie behinderungsbedingt nicht in der Lage.

Demgegeniiber wird der Kldgerin zu 3. eine mit ihrer Integration in die hiesigen Verhiltnisse vergleich-
bare Reintegration in die Verhiltnisse in Kosovo nicht moglich sein. Erinnerungen an das Leben in
Kosovo hat sie nicht, mit den dortigen Lebensverhéltnissen ist sie nicht vertraut. Zwar gebraucht sie, wie
auch die Feststellungen des Senats in der miindlichen Verhandlung ergeben haben, gegeniiber ihren
Eltern noch immer auch einige Worte Albanisch. Sie wird jedoch weitere Worter oder gar kurze Sétze auf
Albanisch angesichts des Einbruchs ihrer Entwicklung im siebten Schulbesuchsjahr (vgl. das Zeugnis
vom 22. Juli 2005 [S. 58 GA] einerseits und die nachfolgenden Zeugnisse andererseits, in denen im
Wesentlichen nur noch vom Erwerb lebenspraktischer Fahigkeiten die Rede ist) kaum hinzuerlernen kon-
nen. Eine Berufsausbildung oder die Ausiibung einer Erwerbstitigkeit wird ihr dort nicht moglich sein.
Auch MaBnahmen der Eingliederungshilfe, die ihr eine sinnvolle und sie mit Stolz erfiillende (vgl. das
Zeugnis vom 10. Juli 2009 — S. 93 GA) Beschiftigung in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen
ermdglichen wiirde, gibt es dort — soweit ersichtlich — nicht. Sie wird dort deshalb auch keine iiber die zu
den Mitgliedern ihrer Kernfamilie hinausgehenden soziale Kontakte zu Bekannten oder gar Freunden
haben konnen. Abgesehen von alledem wird ihre Reintegration in die dortigen Verhéltnisse durch ihre

geistige Behinderung auch sonst deutlich erschwert sein.

Des Weiteren wird sich ihre finanzielle Absicherung in Kosovo entgegen der Darstellung des Verwal-
tungsgerichts nicht nur "voraussichtlich weniger giinstig gestalten (...) als in der Bundesrepublik
Deutschland", sondern aller Voraussicht nach vollig unzulinglich sein. Zwar triftt es zu, dass das Bun-
desamt mit Bescheid vom 13. Dezember 1996 das Bestehen von Abschiebungshindernis-sen — auch —
beziiglich der Klégerin zu 3. verneint hat und dass dieser Entscheidung gemé8 § 42 Satz 1 AsylV{G noch
immer Bindungswirkung zukommt. Deshalb kann jedoch lediglich ausgeschlossen werden, dass — auch —
die Klédgerin zu 3. bei einer Riickkehr in das Kosovo alsbald mit hoher Wahrscheinlichkeit einer extremen
Gefahrenlage ausgesetzt wire, in der sie "gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten
Verletzungen", etwa mangels jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert
sein wiirde (vgl. nur BVerwG, Urteile vom 8. Dezember 1998 — 9 C 4.98 — BVerwGE 108, 77 [80] und
vom 29. Juni 2010 — 10 C 10.09 — BVerwGE 137, 226 [232 f. Rn. 14 f.], beide m.w.N.). Weitergehende
Riickschliisse auf die Situation, in die — auch — die Kldgerin zu 3. zuriickkehren miisste und die der
Beklagte und das Verwaltungsgericht nicht ndher untersucht haben, ldsst die Entscheidung des
Bundesamtes aber nicht zu. Diese Situation ist gekennzeichnet durch eine Arbeitslosenquote in Hohe von
rund 45 %. Auch wenn letztere in der Gruppe der 15- bis 25-Jahrigen bei iiber 70 % liegt und angesichts
des hohen Anteils der Beschéftigten im informellen Sektor etwas zu revidieren ist, haben damit nicht nur
ihre 19-jahrige Schwester, die Kldgerin zu 4., sondern auch der bereits iiber 62-jahrige Kldger zu 1. und

die fast 48-jahrige Kldgerin zu 2. als Frau kaum Aussichten auf mehr als eine allenfalls geringfiigige
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Beschiftigung. Zwar werden in  Kosovo Sozialleistungen gewihrt, doch betragen diese — bei

einem durchschnittlichen monatlichen Brutto-Arbeitseinkommen von 300,00 € — fiir Einzelpersonen
monatlich 40,00 € und fiir Familien monatlich bis zu 80,00 €. Bei einer 5-kopfigen Familie erhilt mithin
jeder nicht einmal 0,55 € pro Tag; die Armutsgrenze liegt in Kosovo bei 1,37 € pro Tag und
Erwachsenem, die Grenze zur erheblichen Armut bei 0,97 € pro Tag und Erwachsenem. Die
Sozialleistungen reichen mithin zur Befriedigung der Grundbediirfnisse kaum aus. Meist wird das
wirtschaftliche Uberleben durch den Zusammenhalt der Familien sowie durch die in Kosovo ausgeprigte
zivilgesellschaftliche Solidargemeinschaft gesichert (vgl. insgesamt S. 26 — 28 des Berichts des
Auswirtigen Amtes vom 6. Januar 2011 iiber die asyl- und abschieberechtliche Lage in der Republik
Kosovo, dessen Hinweise auf www.auswaertiges-amt.de — Reise und Sicherheit — Lénder A — Z —
Kosovo — Wirtschaftspolitik [Stand Februar 2012] sowie wikipedia.de — Kosovo —
Gliederungsnummern 8.4.3 und 8.4.4). Dies wird im Fall der Kldger allenfalls eingeschréankt der Fall sein:
Selbst wenn sie in Kosovo entgegen ihren Angaben in der miindlichen Verhandlung noch {iber
Familienangehorige verfiigen sollten, so ist doch der Kontakt zu jenen nach iiber 18 Jahren offenbar
abgerissen, und nach iiber 18 Jahren Abwesenheit wiirden die Klédger wohl auch nur zdgerlich wieder in
die zivilgesellschaftliche Solidargemeinschaft aufgenommen werden. Zwar macht der Beklagte zu Recht
geltend, dass einem Auslidnder die Ausreise in einen anderen Staat mit wesentlich ungiinstigeren
(wirtschaftlichen) Verhiltnissen als in der Bundesrepublik Deutschland nicht bereits deshalb stets
unzumutbar ist. Gleichwohl sind die Verhéltnisse in dem Staat, in den ein Ausldnder ausreisen soll, im
Rahmen der VerhiltnismiBigkeitspriifung im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK angemessen zu

beriicksichtigen.

Das offentliche Interesse an einer Beendigung des Aufenthaltes der Kldgerin zu 3. besteht angesichts des
Umstandes, dass sie ihren Lebensunterhalt wohl nie im Sinne von § 2 Abs. 3 AufenthG wird sichern koén-
nen, im Wesentlichen darin, die Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel durch sie zu verhindern. Diesem
offentlichen Interesse kommt zwar in aller Regel erhebliche Bedeutung zu, wie auch aus der gesetzlichen
Wertung in § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG folgt. Dies gilt im Fall der Kldgerin zu 3. jedoch nicht. Wiren
nidmlich den Kldgern aufgrund der insoweit bis zum 13. Mai 2005 fortgeltenden Griinde durchgingig
Aufenthaltsbefugnisse, die gemaBl § 101 Abs. 2 AufenthG ab dem 1. Januar 2005 als Aufenthaltserlaub-
nisse weitergegolten hitten, und gegebenenfalls im Anschluss daran nach dem 1. Januar 2005
Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Abs. 2 Satz 1 bzw. nach § 29 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 AufenthG erteilt
worden, so hitte die Kldgerin zu 3. ab dem 1. Januar 2005 die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis gemal § 9 Abs. 1 AufenthG, ggf. in Verbindung mit § 26 Abs. 4 Sitze 1 und 2,
erfiillt. Zwar setzt dies gemall § 9 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 2 und 3 AufenthG grundséitzlich voraus, dass der
Lebensunterhalt gesichert ist und dass 60 Monate Pflichtbeitrige oder freiwillige Beitrdge zur gesetz-
lichen Rentenversicherung geleistet wurden oder Aufwendungen fiir einen Anspruch auf vergleichbare
Leistungen einer Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung oder eines Versicherungsunternehmens

nachgewiesen werden. Im Fall der Kldgerin gelten diese Voraussetzungen gemall § 9 Abs. 1 Satz 3 und 6
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AufenthG  jedoch nicht, da sie diese Voraussetzungen infolge ihrer geistigen

Behinderung nicht erfiillen kann. Wire — auch — der Kligerin zu 3. alsbald nach Bestandskraft der
Entscheidung des Bundesamtes vom 13. Dezember 1996 am 4. Mérz 1997 eine Aufenthaltsbefugnis
erteilt worden, so hitte sie bei obiger Prdmisse vor dem 13. Mai 2005 sogar nach § 10 Abs. 1 StAG
eingebiirgert werden konnen. Denn gemil § 10 Abs. 1 Nr. 3 muss der Auslidnder den Lebensunterhalt fiir
sich und seine unterhaltsberechtigten Familienangehorigen ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach
dem Zweiten oder Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch bestreiten kdnnen oder deren Inanspruchnahme nicht
zu vertreten haben. Letzteres ist bei der Kldgerin zu 3. infolge ihrer geistigen Behinderung der Fall. Da
mithin § 9 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 2 und 3 sowie Satz 3 und 6 AufenthG und sogar § 10 Abs. 1 Nr. 3 StAG im
Fall der Kldgerin zu 3. hitten Anwendung finden koénnen, so kommt angesichts der gesetzlichen
Wertungen in diesen Bestimmungen, die der Klidgerin zu 3. einen Daueraufenthalt im Bundesgebiet
ermdglicht hitten, obwohl sie ihren Lebensunterhalt nur durch die Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel
bestreiten kann, in ihrem Falle dem offentlichen Interesse an der Beendigung ihres Aufenthaltes zur
Verhinderung der Inanspruchnahme offentlicher Mittel ausnahmsweise allenfalls untergeordnete

Bedeutung zu.

Bei Beriicksichtigung aller dieser Umstidnde und bei deren angemessener Wiirdigung kommt, auch wenn
die Beendigung des Aufenthaltes eines Ausldnders nicht "nur deshalb" als mit Art. 8 EMRK unvereinbar
angesehen werden kann, "weil dieser sich iiber einen bestimmten Zeitraum in dem Hoheitsgebiet des
Vertragsstaats aufhélt" (vgl. EGMR, Entscheidung vom 16. Juni 2004 — 11103/03 — a.a.0.), allein schon
der Dauer des Aufenthaltes der Kldgerin zu 3. im Bundesgebiet von iiber 18 Jahren ein ganz erhebliches
Gewicht zu, zumal sie im Alter von nur 2 Jahren ins Bundesgebiet einreiste und deshalb nahezu aus-
schlieBlich hier ihre Sozialisierung erfuhr. Uberdies war ihr Aufenthalt — wie oben bereits aufgezeigt —
iiber zehn Jahre lang rechtméBig und beruhte ansonsten {iberwiegend auf "Handreichungen des Staates".
Deswegen und mit Blick auf die besonderen Schwierigkeiten, die mit ihrer — behinderungsbedingt ohne-
hin nur eingeschrinkt moglichen — Reintegration in die Verhéltnisse in Kosovo verbunden sein wiirden,
sowie auf die dortige wirtschaftliche Situation und deren konkrete Auswirkungen auf sie, und zwar selbst
im Falle einer gemeinsamen Riickkehr mit ihrer Familie dorthin, erweist sich die Beendigung des Aufent-
haltes der Klédgerin zu 3. im Bundesgebiet angesichts der allenfalls untergeordneten Bedeutung des daran
bestehenden 6ffentlichen Interesses als im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht "in einer demokratischen

Gesellschaft (...) notwendig" und damit als unverhaltnismaBig.

Ist aber der Kldgerin zu 3. die Ausreise unmoglich, weil eine Beendigung ihres Aufenthaltes einen nicht
gerechtfertigten Eingriff in ihr Recht auf Achtung ihres Privatlebens darstellen wiirde, so ist mit dem
Wegfall dieses Ausreisechindernisses in absehbarer Zeit nicht zu rechnen. Angesichts dessen ist die Kldge-
rin zu 3. ferner im Sinne von § 25 Abs. 5 Sitze 3 und 4 AufenthG unverschuldet an der Ausreise
gehindert. SchlieBlich erfiillt die Kldgerin zu 3. auch die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Erteilung

einer Aufenthaltserlaubnis.
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Zwar setzt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis geméa3 § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG in der Regel vor-
aus, dass der Lebensunterhalt gesichert ist. Vorliegend besteht jedoch im Fall der Kligerin zu 3. insoweit
ein Ausnahmefall. Zunéchst ist in diesem Zusammenhang die durch Art. 8 EMRK geschiitzte Rechts-
position der Kldgerin zu 3. und die hinter § 25 Abs. 5 AufenthG stehende gesetzgeberische Absicht zu
berticksichtigen. Ferner geht es im Falle der rechtlichen Unmoglichkeit einer Ausreise nicht um eine
Entscheidung fiir oder gegen den weiteren Aufenthalt des Ausldnders im Bundesgebiet, so dass sich durch
eine Versagung der Aufenthaltserlaubnis an der Inanspruchnahme offentlicher Mittel nichts &ndern
wiirde. Vor allem aber kommt — wie oben aufgezeigt — im Falle der Kligerin zu 3. dem offentlichen
Interesse an der Sicherung des Lebensunterhalts zur Verhinderung der Inanspruchnahme offentlicher

Mittel ausnahmsweise allenfalls untergeordnete Bedeutung zu.

Ferner setzt zwar § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG in der Regel voraus, dass die Passpflicht nach § 3 AufenthG
erfiillt ist. Auch insoweit ist jedoch vom Bestehen eines Ausnahmefalles auszugehen, weil wiederum die
durch Art. 8 EMRK geschiitzte Rechtsposition der Kldgerin zu 3. und die hinter § 25 Abs. 5 AufenthG
stehende gesetzgeberische Absicht zu beriicksichtigen ist und weil die Erfiillung der Passpflicht unmittel-
bar bevorsteht, nachdem — wie sich in der miindlichen Verhandlung ergeben hat — nunmehr auch von den
kosovarischen Auslandsvertretungen im Bundesgebiet kosovarische Reisepésse ausgestellt werden und —
auch — die Kl4gerin zu 3. einen solchen beantragt und einen flir dessen Abholung erforderlichen kosovari-
schen Personalausweis bereits erhalten hat. Angesichts dessen wére zumindest das dem Beklagten durch
§ 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG eroffnete Ermessen, von der Anwendung des § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG
abzusehen, auf Null reduziert: Zur Begriindung des Entwurfs des § 5 Abs. 3 AufenthG wurde ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dass die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitiren Griinden
typischerweise nicht von der Erfiillung aller allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen im Sinne von § 5

Abs. 1 und 2 AufenthG abhéngig gemacht werden kann (vgl. BT-Drucks. 15/420 S. 70).

Da gemiB § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG die Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG erteilt
werden soll, wenn die Abschiebung des betreffenden Auslénders seit 18 Monaten ausgesetzt ist, da dies
im Fall der Kldgerin zu 3. zutrifft und da insoweit auch kein Ausnahmefall vorliegt, ist ihr nach alledem

eine Aufenthaltserlaubnis im Sinne von § 25 Abs. 5 AufenthG zu erteilen.

2) Was die Kldger zu 1., zu 2. und zu 4. anbelangt, so ist ihnen eine Ausreise aus rechtlichen Griinden
unmoglich, weil ihre Abschiebung in das Kosovo nicht mit Art. 6 GG zu vereinbaren wére und ihnen

deswegen auch eine freiwillige Ausreise nicht zugemutet werden kann.

Insoweit ist ndmlich zu sehen, dass der Kldgerin zu 3. — wie eben aufgezeigt — das Recht zusteht, sich in
der Bundesrepublik Deutschland aufzuhalten, weil ihr eine Riickkehr in das Kosovo rechtlich unmoglich

ist, dass sie dabei aber trotz ihrer Volljahrigkeit wegen ihrer geistigen Behinderung wie bisher in erheb-
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lichem Umfang auf die Unterstiitzung ihrer allerdings kaum Deutsch sprechenden Eltern sowie

wegen deren sehr guter deutscher Sprachkenntnisse auch auf die Unterstiitzung ihrer Schwester
angewiesen ist. Aufgrund der insoweit unwidersprochenen kldgerseitigen Darstellung, den in den
Verwaltungs- und Gerichtsakten befindlichen Unterlagen und dem Eindruck des Senats, den er in der
miindlichen Verhandlung von der Klidgerin zu 3. gewonnen hat, bedarf diese selbst im normalen
Alltagsleben wesentlich der Hilfestellung der Kldger zu 1., zu 2. und zu 4. und benétigt auch kiinftig in
vergleichbarer Weise der Betreuung durch die Kldger zu 1., zu 2. und zu 4. Da diese bislang der Kldgerin
zu 3. die notige Hilfestellung gewéhrt haben und da ferner kein Anzeichen dafiir ersichtlich ist, dass sie
die Klédgerin zu 3. kiinftig nicht mehr im erforderlichen Umfang unterstiitzen oder auch nur die héusliche
Gemeinschaft autheben werden, genieBt diese familidire Beziehung, die nur im Bundesgebiet gelebt
werden kann, weil der Kligerin zu 3. eine Riickkehr in das Kosovo rechtlich unméglich ist, trotz der
Volljéhrigkeit der Kldgerinnen zu 3. und zu 4. als tatsdchliche Beistandsgemeinschaft den besonderen
Schutz des Art. 6 GG, der deshalb der Trennung der Familienmitglieder durch Abschiebung der Kliger zu
1., zu 2. und zu 4. entgegensteht. Dann aber ist den Klidgern zu 1., zu 2. und zu 4. auch die freiwillige

Ausreise in das Kosovo aus rechtlichen Griinden unmoglich.

Im Fall der Kldgerin zu 4. kommt hinzu, dass eine Aufenthaltsbeendigung auch einen nicht gerechtfertig-
ten Eingriff in den in ihrem Fall ebenso eroffneten Schutzbereich des Rechts auf Achtung ihres Privat-

lebens bedeuten wiirde.

Was ihre Integration in die hiesigen Lebensverhiltnisse anbelangt, so ist zunédchst zu sehen, dass sie im
Alter von einem Jahr ins Bundesgebiet eingereist ist und sich hier seitdem ohne jegliche Unterbrechung
aufgehalten hat. Ihr Aufenthalt hier war ebenso wie der der Klidgerin zu 3. {iber zehn Jahre lang recht-
mifBig und beruhte ansonsten liberwiegend auf "Handreichungen des Staates". Die Kldgerin zu 4. hat hier
nahezu ihre gesamte Kindheit und Jugend verbracht und nahezu ihre gesamte Sozialisierung hier
erfahren. Nach den Feststellungen des Senats in der miindlichen Verhandlung spricht sie sehr gut
Deutsch. Auch sozial ist sie, wie die miindliche Verhandlung ergeben hat, voll in die hiesigen
Verhiltnisse integriert. Die Kldgerin zu 4. hat sich bislang stets an Recht und Gesetz gehalten. Zwar ist
auch sie seit dem 14. September 2008 entgegen § 3 Abs. 1 AufenthG nicht mehr im Besitz eines Passes,
doch war ihr die bislang zum Erwerb eines kosovarischen Passes erforderliche Reise in das Kosovo
zundchst wegen ihrer Minderjédhrigkeit und zudem wegen ihrer schlechten Kenntnisse des Albanischen,
das sie, wie die miindliche Verhandlung ergeben hat, zwar etwas spricht, aber nicht schreiben und lesen
kann, allein nicht moglich. Auch hitte ihr deshalb der Beklagte einen Ausweisersatz im Sinne von § 48
Abs. 2 AufenthG ausstellen konnen, sollte er dies nicht sogar gewollt haben (vgl. S. 229 und 293 VA 1).
Ferner hat sie hier mit Erfolg die Schule besucht und, wenn auch mit immer schlechter werdenden Noten,
so aber doch noch den Hauptschulabschluss erreicht (vgl. S. 70 — 74 sowie S. 104 — 107 R GA). Den
Besuch der Berufsfachschule I hat sie zwar nach langem unentschuldigten Fehlen und mit sehr schlechten

Noten vorzeitig abgebrochen, eine Berufsausbildung bislang nicht begonnen und auch erst im Anschluss
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an die Ladung des Verwaltungsgerichts zur miindlichen Verhandlung nach einer Arbeitsstelle

gesucht. Aufgrund des von ihr in der miindlichen Verhandlung gewonnenen Eindrucks und ihrer
diesbeziiglichen Angaben ist der Senat aber davon iiberzeugt, dass es ihr inzwischen ernst ist mit dem
Bemiihen um eine Arbeitsstelle und dass ihr im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis zumindest jeweils
befristete Tatigkeiten im — mangels Berufsausbildung — Niedriglohnbereich moglich sein wiirden und
dass es dann endlich auch zu einer beginnenden wirtschaftlichen Integration der Klégerin zu 4. kidme, die

jedenfalls zur Sicherung ihres eigenen Lebensunterhalts fithren wiirde.

Demgegeniiber wird der Kldgerin zu 4. eine Reintegration in die Verhéltnisse in Kosovo nur schwer
moglich sein. Erinnerungen an das Leben in Kosovo hat sie nicht, mit den dortigen Lebensverhéltnissen
ist sie nicht vertraut. Zwar spricht sie, wie auch die Feststellungen des Senats in der miindlichen
Verhandlung ergeben haben, noch immer auch etwas Albanisch, das sie aber nicht schreiben und lesen
kann. Auf Hilfestellung ihrer Eltern beim Einfinden in die Verhéltnisse in Kosovo kann sie nicht rechnen,
da diese im Bundesgebiet bei der geistig behinderten Kldgerin zu 3. bleiben wiirden. Sollte sie in Kosovo
entgegen den Angaben in der miindlichen Verhandlung noch {iber Familienangehorige verfiigen, so ist
doch der Kontakt zu jenen nach iiber 18 Jahren offenbar abgerissen. Bekannte und Freunde hat sie dort
nicht. Thre finanzielle Situation in Kosovo wird sich entgegen der Darstellung des Verwaltungsgerichts
nicht nur "voraussichtlich weniger giinstig gestalten (...) als in der Bundesrepublik Deutschland", sondern
— wie im Zusammenhang mit der Kligerin zu 3. bereits ausgefiihrt — aller Voraussicht nach véllig

unzulénglich sein.

Das offentliche Interesse an einer Beendigung des Aufenthaltes der Klégerin zu 4. besteht im Wesent-
lichen darin, die Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel durch sie zu verhindern. Diesem 6ffentlichen Inter-
esse kommt zwar in aller Regel erhebliche Bedeutung zu, wie auch aus der gesetzlichen Wertung in § 5
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG folgt. Im Fall der Klégerin zu 4., der es inzwischen ernst ist mit dem Bemiithen um
eine Arbeitsstelle, besteht jedoch zur Uberzeugung des Senats die groBe Wahrscheinlichkeit, dass sie
zumindest jeweils befristete Tatigkeiten im — mangels Berufsausbildung — Niedriglohnbereich ausiiben
und so zumindest ihren eigenen Lebensunterhalt sichern wiirde, falls ihr der Beklagte eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt. Angesichts dessen kommt jedenfalls derzeit in ihrem Fall dem &ffentlichen
Interesse an der Beendigung ihres Aufenthaltes zur Verhinderung der Inanspruchnahme offentlicher

Mittel ausnahmsweise nur untergeordnete Bedeutung zu.

Bei Beriicksichtigung aller dieser Umstidnde und bei deren angemessener Wiirdigung kommt, auch wenn
die Beendigung des Aufenthaltes eines Auslidnders nicht "nur deshalb" als mit Art. 8§ EMRK unvereinbar
angesehen werden kann, "weil dieser sich iiber einen bestimmten Zeitraum in dem Hoheitsgebiet des
Vertragsstaats aufhélt" (vgl. EGMR, Entscheidung vom 16. Juni 2004 — 11103/03 — a.a.0.), allein schon
der Dauer des Aufenthaltes der Kldgerin zu 4. im Bundesgebiet von iliber 18 Jahren ein ganz erhebliches

Gewicht zu, zumal sie im Alter von nur einem Jahr ins Bundesgebiet einreiste und deshalb nahezu
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ausschlieflich hier ihre Sozialisierung erfuhr. Uberdies war ihr Aufenthalt — wie oben bereits

aufgezeigt — liber zehn Jahre lang rechtmifig und beruhte ansonsten {iberwiegend auf "Handreichungen
des Staates". Deswegen und mit Blick auf die besonderen Schwierigkeiten, die mit ihrer Reintegration in
die Verhiltnisse in Kosovo ohne Hilfestellung durch ihre Eltern verbunden sein wiirden, sowie auf die
dortige wirtschaftliche Situation und deren konkrete Auswirkungen auf sie erweist sich die Beendigung
des Aufenthaltes der Kldgerin zu 4. im Bundesgebiet angesichts der derzeit nur untergeordneten
Bedeutung des daran bestehenden 6ffentlichen Interesses als unverhiltnismaBig. Sollte die Kldgerin zu 4.
in angemessener Zeit nach Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis keiner zumindest geringfligigen
Erwerbstitigkeit nachgehen, wiirde sich dies anders darstellen und wére bei einer Verldngerung der
Aufenthaltserlaubnis zu beriicksichtigen, sofern ihre Ausreise nicht mehr mit Blick auf Art. 6 GG

rechtlich unméglich sein sollte.

Ist nach alledem den Klédgern zu 1., zu 2. und zu 4. die Ausreise unmdoglich, weil einer Beendigung ihres
Aufenthaltes wegen der notwendigen Betreuung der geistig behinderten Kldgerin zu 3. im Bundesgebiet
Art. 6 GG entgegenstehen wiirde und weil im Falle der Kldgerin zu 4. eine Aufenthaltsbeendigung zudem
einen nicht gerechtfertigten Eingriff in ihr durch Art. 8 EMRK geschiitztes Recht auf Achtung ihres Pri-
vatlebens bedeuten wiirde, so ist mit dem Wegfall dieser Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu
rechnen. Angesichts dessen sind die Kldger zu 1., zu 2. und zu 4. ferner im Sinne von § 25 Abs. 5 Sitze 3
und 4 AufenthG unverschuldet an der Ausreise gehindert. SchlieBlich erfiillen sie auch die allgemeinen

Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

Zwar setzt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemél § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG in der Regel vor-
aus, dass der Lebensunterhalt gesichert ist. Vorliegend besteht jedoch insoweit ein Ausnahmefall. In
diesem Zusammenhang ist ndmlich die durch Art. 6 GG und zum Teil zusétzlich durch Art. § EMRK
geschiitzte Rechtsposition der Kldger zu 1., zu 2. und zu 4. und die hinter § 25 Abs. 5 AufenthG stehende
gesetzgeberische Absicht zu beriicksichtigen. Ferner geht es im Falle der rechtlichen Unmdoglichkeit einer
Ausreise nicht um eine Entscheidung fiir oder gegen den weiteren Aufenthalt des Auslédnders im
Bundesgebiet, so dass sich insbesondere durch eine Versagung der Aufenthaltserlaubnis an der
Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel nichts dndern wiirde. Zudem besteht — wie oben bereits aufgezeigt —
zur Uberzeugung des Senats im Fall der Kligerin zu 4., der es inzwischen ernst ist mit dem Bemiihen um
eine Arbeitsstelle, die groBe Wahrscheinlichkeit, dass sie zumindest jeweils befristete Tatigkeiten im —
mangels Berufsausbildung — Niedriglohnbereich ausiiben und so zumindest ihren eigenen
Lebensunterhalt sichern wiirde, falls ihr der Beklagte eine Aufenthaltserlaubnis erteilt. Im Ansatz
vergleichbar stellt sich die Situation der Kldger zu 1. und 2. dar, die in der miindlichen Verhandlung nicht
mehr erkldrten, arbeitsunfahig krank, sondern an der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit interessiert zu sein.
Der Klédger zu 1. hatte auch bereits im Mai 2011 eine Beschéiftigungserlaubnis fiir eine — allerdings wohl
auf drei Monate befristete — Vollerwerbstétigkeit als Trockenbauhelfer beantragt (vgl. S. 437 VA 1), die
indes deshalb nicht erteilt wurde, weil der Beklagte, obwohl dem Kliger zu 1. offenbar am 17. Juni 1997
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eine unbefristete und unbeschrinkte Arbeitserlaubnis erteilt worden war (vgl. S. 75 VA

1), die dann ab dem 1. Januar 1998 gemil § 432 SGB III als Arbeitsberechtigung und ab dem 1. Januar
2005 gemall § 105 Abs. 2 AufenthG als uneingeschriankte Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit zur
Aufnahme einer Beschéftigung weitergegolten hitte, umgehend eine — weitere — Entscheidung der
Bundesagentur fiir Arbeit erbeten hat, die indes aufgrund mehrerer Versehen erst am 30. August 2011 der
Erteilung einer Beschiftigungserlaubnis zustimmte (vgl. S. 495 f. VA 1). Auch die Kligerin zu 2. will
sich ihren Angaben und den Angaben der Kldgerin zu 4. in der miindlichen Verhandlung zufolge bereits
mehrfach um Arbeit bemiiht haben. Eine Arbeitsstelle ldsst sich im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis aber
sehr viel eher finden als im Besitz einer lediglich kurzfristigen Duldung (vgl. nur den Gesetzeszweck von
§ 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG). Dem steht auch nicht entgegen, dass die Kldger zu 1. und 2. keinen
Arbeitsplatz gefunden haben, als sie noch im Besitz von Aufenthaltsbefugnissen gewesen sind. Denn
damals haben sie sich nicht oder doch nicht ernsthaft um Arbeit bemiiht. Zumindest wére mit Blick auf
dies alles das dem Beklagten durch § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG eréffnete Ermessen, von der Anwendung
des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG abzusehen, auf Null reduziert.

Ferner setzt zwar § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG in der Regel voraus, dass die Passpflicht nach § 3 AufenthG
erfiillt ist. Auch insoweit ist jedoch vom Bestehen eines Ausnahmefalles auszugehen, weil wiederum die
durch Art. 6 GG und zum Teil zusétzlich durch Art. 8 EMRK geschiitzte Rechtsposition der Klager zu 1.,
zu 2. und zu 4. sowie die hinter § 25 Abs. 5 AufenthG stehende gesetzgeberische Absicht zu beriicksich-
tigen sind und weil die Erfiillung der Passpflicht unmittelbar bevorsteht, nachdem nunmehr auch von den
kosovarischen Auslandsvertretungen im Bundesgebiet kosovarische Reisepésse ausgestellt werden und —
auch — die Klédger zu 1., zu 2. und zu 4. einen solchen beantragt und einen fiir dessen Abholung erforder-
lichen kosovarischen Personalausweis bereits erhalten haben. Angesichts dessen wére zumindest das dem
Beklagten durch § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG erdffnete Ermessen, von der Anwendung des § 5 Abs. 1 Nr.
4 AufenthG abzusehen, auf null reduziert (vgl. oben).

Da gemalB § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG die Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG erteilt
werden soll, wenn die Abschiebung des betreffenden Auslédnders seit 18 Monaten ausgesetzt ist, da dies
im Fall der Kldger zu 1., zu 2. und zu 4. zutrifft und da insoweit auch kein Ausnahmefall vorliegt, ist nach

alledem auch ihnen eine Aufenthaltserlaubnis im Sinne von § 25 Abs. 5 AufenthG zu erteilen.

3) Was den Klédger zu 5. anbelangt, so ist ihm eine Ausreise aus rechtlichen Griinden deshalb unmoglich,
weil seine Abschiebung in das Kosovo nicht mit Art. 6 GG zu vereinbaren wére und ihm deswegen auch

eine freiwillige Ausreise nicht zugemutet werden kann.

Insoweit ist zu sehen, dass der Kldger zu 5. erst 14 Jahre alt und deshalb zumindest auf die Unterstiitzung
seiner Eltern, der Kldger zu 1. und zu 2., angewiesen ist, denen aber das Verlassen des Bundesgebietes

aus rechtlichen Griinden unmoglich ist, weil sie hier weiterhin die geistig behinderte Klagerin zu 3.
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betreuen miissen. Angesichts dessen genieBt diese familidre Beziehung, die nur im Bundesgebiet

gelebt werden kann, mit Blick auf die Minderjdhrigkeit des Kldgers zu 5. als tatsdchliche
Erziehungsgemeinschaft den besonderen Schutz des Art. 6 GG, der deshalb der Trennung der
Familienmitglieder durch Abschiebung des Klidgers zu 5. entgegensteht. Dann aber ist dem Klidger zu 5.

auch die freiwillige Ausreise in das Kosovo aus rechtlichen Griinden unmoglich.

Ist aber dem Kliger zu 5. die Ausreise unmoglich, weil einer Beendigung seines Aufenthaltes Art. 6 GG
entgegenstehen wiirde, so ist mit dem Wegfall dieser Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu
rechnen. Angesichts dessen ist der Klédger zu 5. ferner im Sinne von § 25 Abs. 5 Sétze 3 und 4 AufenthG
unverschuldet an der Ausreise gehindert.

SchlieBlich erfiillt er auch die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.
Auch in seinem Fall liegt beziiglich des Erfordernisses des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG wie bei den
Kldgern zu 1., zu 2. und zu 4. ein Ausnahmefall vor, obwohl bei ihm eine Erwerbstétigkeit altersbedingt
noch nicht in Betracht kommt. Gleiches gilt aus den beziiglich der Kldger zu 1. bis 4. dargelegten Griin-
den hinsichtlich des Erfordernisses des § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG, auch wenn dem Kliger zu 5. wegen
seines Alters noch kein kosovarischer Personalausweis ausgestellt worden ist. Zumindest wére jedoch das
dem Beklagten durch § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG erdéffnete Ermessen, in seinem Fall von der Anwendung

des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 4 AufenthG abzusehen, auf Null reduziert.

Da gemél § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG die Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG erteilt
werden soll, wenn die Abschiebung des betref-fenden Auslidnders seit 18 Monaten ausgesetzt ist, da dies
im Fall des Kldgers zu 5. zutrifft und da insoweit auch kein Ausnahmefall vorliegt, ist nach alledem auch

ihm eine Aufenthaltserlaubnis im Sinne von § 25 Abs. 5 AufenthG zu erteilen.

Haben nach alledem sdmtliche Kldger Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 AufenthG, so stellen sich die librigen von den Beteiligten angesprochenen und im Urteil des
Verwaltungsgerichts erdrterten Fragen nicht mehr, so ist aber auch die im Bescheid des Beklagten vom
19. September 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Kreisrechtsausschusses des Beklagten
vom 26. Mai 2010 enthaltene Abschiebungsandrohung aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten beruht auf § 167
Abs. 2 und 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 10 und mit § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Griinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung [...]
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemdB3 § 47 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 52 Abs. 1 und 2 GKG fiir das
zweitinstanzliche Verfahren auf 25.000,00 € festgesetzt.

Die Hinzuziehung eines Bevollméchtigten fiir das Vorverfahren durch die Klager wird gemif § 162 Abs.
2 Satz 2 VwGO fiir notwendig erklart.

Dieser Beschluss ist gemdB § 152 Abs. 1 VWGO unanfechtbar.



