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In dem Verwaltungsstreitverfahren
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- Klager -
bevollméachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer LandstraRe 127 a, 60327 Frankfurt am Main
-4007/11 M/sb -

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,
Meisenbornweg 11, 35398 GielRen
- 5467817-423 -
- Beklagte -

wegen

Asylrechts



hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbaden durch

Richter am VG Birk

als Einzelrichter ohne miindliche Verhandlung am 23. Marz 2012 fiir Recht erkannt:

Das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge wird verpflichtet, in Bezug auf Afghanistan
hinsichtlich des Klagers festzustellen, dass die Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7 Satz

2 AufenthG vorliegen.
Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% der vollst‘rﬁgﬁkgé'r'eh eﬂ
abwenden, wenn nicht der Klager vor derVollstrecking Sicherheit'in H‘éhe*vm%‘ﬁ%‘

des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager, ein afghanischer Staatsangehdriger tadschikischer Volkszugehérigkeit,
reiste nach seinen Angaben am 08.02.2011 in die Bundesrepublik Deutschland ein, wo
er sodann einen Asylantrag stellte. Im Rahmen seiner Anhérung vor dem Bundesamt
fur Migration und Fliichtlinge fuhrte der Klager am 05.07.2011 u. a. aus, er habe bis ins
Jahr 2003 gemeinsam mit seinen Eltern in Herat gelebt. Dann sei die Familie nach
Mashad/lran gegangen, da eine ausreichende medizinische Versorgung der Eltern des
Klagers in Afghanistan nicht méglich gewesen sei. In Iran habe sich die Familie illegal
aufgehalten. Der Klager sei inzwischen verheiratet und habe einen Sohn. Dieser sei
krank. Aufgrund des illegalen Aufenthalts in Iran sei eine Behandlung dort nicht méglich
gewesen. Eine Rickkehr nach Afghanistan sei ebenfalls nicht in Betracht gekommen,

da der Sohn des Klagers dort ebenfalls nicht hatte medizinisch versorgt werden kénnen.




Durch Bescheid vom 12.01.2012 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Anerkennung
als Asylberechtigter ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
Fliuchtlingseigenschaft und die Voraussetzungen nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht
vorliegen. Des Weiteren drohte das Bundesamt dem Kldger die Abschiebung an. Zur
Begriindung fiihrte das Bundesamt u. a. aus, die Situation in Herat sei nicht derart, dass
vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG gesprochen

werden kénne.

Auf den am 12.01.2012 zur Post gegebenen Bescheid hat der Klager am 25.01.2012
Klage erhoben.

Hinsichtlich der Klagebegriindung wird auf den klagerischen Schriftsatz vom 07.02.2012
verwiesen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen nach § 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG gegeben sind.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist sie auf den Inhalt des angegriffenen Bescheids.

Entscheidungsgriinde

Nachdem die Beteiligten sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
einverstanden erklart haben (vgl. (§ 101 Abs. 2 VwWGO), kann das Gericht in dieser

Weise entscheiden.



Die zuldssige Verpflichtungsklage ist begriindet, da die Ablehnung der begehrten
Feststellung seitens des Bundesamtes rechtswidrig ist und den Kl&ger in seinen
Rechten verletzt.

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG liegen vor. Nach dieser
Vorschrift ist von der Abschiebung eines Auslédnders in einen anderen Staat abzusehen,
wenn er dort als Angehériger der Zivilbevélkerung einer erheblichen individuellen
Gefahr fiir Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist. § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG dient der Umsetzung
des Art. 15 lit. ¢ der Richtlinie 2004/83/EG des Rates tiber die Mindestnormen fiir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als
Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und
Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie). Nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes (InfAusIR 2009, 138) ist das in Art. 15
lit. ¢ Qualifikationsrichtlinie enthaltene Tatbestandsmerkmal ,individuell* dahin zu
verstehen, dass es sich auf schadigende Eingriffe bezieht, die sich gegen Zivilpersonen
ungeachtet ihrer Identitat richten, wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt
kennzeichnende Grad willkiirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer
Ruckkehr in das betreffende Land allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses
Landes tatsachlich Gefahr liefe, einer ernsthaften Bedrohung im Sinne des Art. 15 lit. ¢
Qualifikationsrichtlinie ausgesetzt zu sein. In diesem Zusammenhang ist aber auch der
26. Erwagungsgrund der Richtlinie zu berlcksichtigen, wonach Gefahren, denen die
Bevolkerung oder eine Bevélkerungsgruppe eines Landes allgemein ausgesetzt sind,
fir sich genommen normalerweise keine individuelle Bedrohung darstellen, die als
ernsthafter Schaden zu beurteilen ware (vgl. auch § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG). Der
Europaische Gerichtshof (a. a. O.) entnimmt aus der Verwendung des Begriffes
.hormalerweise”, dass hierdurch der Fall einer aullergewdhnlichen Situation
vorbehalten bleibe, die durch einen so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet sei, dass
stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass die fragliche Person dieser Gefahr

individuell ausgesetzt ware.



Die Einzelrichterin der 7. Kammer hat im Urteil vom 13.10.2011 (7 K 97/11.WI.A)
festgestelit, dass auch in Bezug auf Herat die Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7 Satz
2 AufenthG gegeben sind. Die Einzelrichterin hat in der genannten Entscheidung unter
Bezugnahme auf eine friihere Entscheidung zunachst u. a. Folgendes ausgefiihrt:

JAufgrund der von der Kammer verwerteten Erkenntnisse ist davon
auszugehen, dass gegenwadrtig in Afghanistan zunehmend ein
innerstaatlicher bewaffneter Konflikt vorliegt, der zu einer individuellen
Bedrohung jedes einzelnen Mitglieds der Geselischaft in Folge von
willklirlicher Gewalt fuhrt. Die Sicherheitslage stellt sich als so dramatisch
dar, dass die Feststellung gerechtfertigt ist, dass es jeden, jederzeit und an
jedem Ort ,wahllos" treffen kann. Selbst flir einen nach Kabul
zuriickkehrenden Fliichtling wére eine ernsthafte individuelle Bedrohung zu
konstatieren, d. h. die hierfir sprechenden Umstande nach ihrer Intensitat
und Dichte von einem solchen Gewicht sein, dass sich hieraus die ernsthafte
Méglichkeit einer Verletzung fur ihn als Riickkehrer ergibt. Die
Sicherheitslage hat sich in Afghanistan in den letzten Monaten noch einmal
wesentlich verschlechtert. In der Presse wird nahezu taglich ber Attentate
berichtet, bei denen eine grol3e Opferzahl zu beklagen ist oder sich
Auslander unter den Opfern befinden. Es ist zu vermuten, dass es tatsachlich
zu einer weit gréf3eren Anzahl von Attentaten und Anschidgen in Afghanistan
kommt. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang, dass
Bundesverteidigungsminister Jung bei der Trauerfeier fur die bei einem der
jungeren Anschldge im Oktober 2008 ums Leben gekommenen zwei
deutschen Bundeswehrsoldaten erstmalig davon sprach, die Soldaten seien
in Afghanistan ,gefallen im Einsatz fiir den Frieden® (Stiddeutsche Zeitung
vom 24. Oktober 2008 unter der Uberschrift ,Bundeswehr: Politiker fordern
mehr Geld fir Soldaten®). Der Begriff ,gefallen“ gehért eindeutig zum
Kriegsvokabular. Einem Bericht der SZ-online.de vom 21. Oktober 2008 zur
Folge, hatte Minister Jung in einer ersten Stellungnahme zu dem Anschlag
auf die beiden Bundeswehrsoldaten davon gesprochen, der Raum Kundus
habe sich zu einem kritischen sicherheitspolitischen Bereich entwickelt. Die
Region Kundus z&dhlte bisher zu den sicheren Gebieten Afghanistans. Auch
andere Politiker der groen Koalition sprechen aufgrund der Sicherheitslage
in Afghanistan mittlerweile davon, dass man sich im Krieg befinde
(Stiddeutsche Zeitung vom 23. Oktober 2008 unter der Uberschrift
.Afghanistan-Einsatz: Wir sind im Krieg*). AuBerungen wie diese belegen,
dass sich die gesamte Lage in Afghanistan deutlich verschérft hat.”

Des Weiteren hat die Einzelrichterin in ihrer Entscheidung Folgendes ausgefiihrt:

»Die Lage in Afghanistan ist jedenfalls seit 2008 bis in das Jahr 2011 hinein
den Voraussetzungen fiir die Annahme eines Abschiebungsverbotes nach §
60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG entsprechend ,unverdndert weder sicher noch



stabil” (so Lagebericht AA v. 09.02.2011, S. 13) und dieses gilt auch bis zum
gegenwartigen Zeitpunkt. Es teilt insbesondere die Beurteilung des
HessVGH (Urteil v. 25.08.2011 - 8 A 1659/10.A, S. 22 ff. d. amtl. Umdrucks,
auf die das erkennende Gericht Bezug nimmt), dass die in diesem
Lagebericht aufgefiihrten Anzeichen einer positiven Verdnderung in
Afghanistan sehr zweifelhaft erscheinen und eher eine sich verschlechternde
Sicherheitslage zu verzeichnen ist (so auch VG Gief3en, Urteil v. 20.06.2011
-2K499/11.GLA, S. 4 u. 7 ff. unter Auswertung zahlreicher
Informationsquellen, auf die vorliegend ebenfalls ausdriicklich Bezug
genommen wird). Dabei halt das erkennende Gericht den zunehmenden
Drohneneinsatz der USA, die nach wie vor mit brutalen Mitteln versuchte und
durchgesetzte Zwangsrekrutierung junger Manner mit damit verbundener
Drangsalierung ihrer Familien und Heimatddérfer durch die Taliban sowie die
Gefahren, die von Landminen ausgehen, fiir besonders problematisch.”

Ausweislich des ,Afghanistan: Update der Schweizerischen Fliichtlingshilfe vom
23.08.2011" hat sich die Sicherheitslage 2010 und in der ersten Halfte 2011 erneut
dramatisch verschiechtert. Die Anschlage haben 2010 im Vergleich zum Vorjahr um
64% zugenommen. Im Juni 2010 wurden laut der Schweizerischen Flichtlingshilfe in
der Provinz Herat so viele Anschlage verzeichnet wie kaum je. Als besorgniserregend
wird dies deshalb eingestuft, weil u. a. auch Herat zu den Regionen gehdrt, die im Juli
2011 von den ISAF den afghanischen Sicherheitskraften ibergeben wurden. Bei diesen
besteht aber ein hohes Risiko, dass sie zu regierungsfeindlichen Gruppierungen
tberlaufen.

Von dem Kiager kann auch nicht erwartet werden, sich im Falle der Rickkehr nach
Afghanistan in Kabul aufzuhalten (vgl. § 60 Abs. 11 AufenthG in Verbindung mit Art. 8
Abs. 1 und 2 Qualifikationsrichtlinie). In diesem Zusammenhang lasst das Gericht offen,
ob auch hinsichtlich Kabuls die Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG zu
bejahen wiaren (vgl. in diesem Sinne VG Giefden, Urteil vom 05.09.2012 - 2 K
2118/11.Gl.A). Der Klager stammt nicht aus Kabul und hat dort auch keine
Familienangehérigen. Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager liber besondere
Fertigkeiten verflgt, die zur Sicherung seines Lebensunterhaltes in Kabul fiihren
kénnten, sind nicht gegeben. Vor diesem Hintergrund spricht alles dafiir, dass der
Klager in Kabul nicht das fir ein menschenwiirdiges Leben Erforderliche vorfinden
wiirden (vgl. HessVGH, Urteil vom 26.11.2009 - 8 A 1862/07.A).



Die Entscheidung liber die Kosten folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen. Der

Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des .?:}.Q‘
volistandigen Urteils bei dem @ :AJ-“j'

Verwaltungsgericht Wiesbaden
Mainzer StrafRe 124
65189 Wiesbaden
zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die Griinde

darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht geman § 67 Abs. 4 VWGO

Vertretungszwang. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kénnen elektronische Dokumente nach MalRgabe der Verordnung der Landesregierung
Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und
Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. I, S. 699) eingereicht werden. Auf
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die Notwendigkeit der qualifizierten elektronischen Signatur bei Dokumenten, die einem
schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs.
1 Satz 3 VwGO).

Birk

Ausgofertigt
Wiesb&den 2 6. Mirz 2612




