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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

"URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Vemaltungsstreitsache

des Herrn

Klagers,
Verfahrensbevollmachtiagte(n:

gegen
das Land Berlin, ;
vertreten durch das Landesamt fiir Burger- und Ordnungsangelegenhelten
- Auslénderbehérde -
Friedrich- Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 13. Kammer, aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 1. Marz 2012 durch -

den Vomtzenden Richter am Vervvaltungsgencht ochubert
als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Landesam-
tes fur Borger- und Ordnungsangelegenheiten vom 6. Mai 2010 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides derselben Behorde vom 9. September 2010

verpflichtet, dem Klager einen Reiseausweis fir Auslédnder zu erteilen. Im Ub-
rigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beteiligten tragen die Kosten des Verfahrens je zur Hélfte

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
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Der Beklagte darf die Vollstreekung durch Sicherheitsleistung i.H.v.110 Prozent des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor

der Volistreckuing Sicherheil in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Be-
" trages leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Erteilung cincs Reiseausweises flir Staatenlose, hilfsweise eines
Reiseausweises fur Ausldnder. Er ist kurdischer Volkszugehoriger aus dem Libanon und
reiste zuletzt am— 1988 mit seinen 5 Geschwistern und seiner Mutter iiber
Schonefeld nach Berlin (West) ein. Der Klager war in den Laisser Passer seines Bruders

vom - 1988 mit der Nummer- eingetragen. Der I&Iéger selbst

(Geburtsurkunde des Standesamtes Kreuzberg vom 10. Juli 1980) und sein Bruder —
sind in Berlin geboren, wahrend alle anderen Geschwister in Beirut geboren sind, Dies be-

ruht darauf, dass d,i;éA.E_amilien vor der letzten Einreise bereits zweimal nach Berlin einreisten
und jeweils wieder ausreisen mussten. Die Mutter des Klagers —geboren
am _ in- verfugt Uber einen syrischen Pass und ist syrische Staatsangehd-
rige. Der Vater des Kiagers, i amaSNRER - rigt Gber einen zuletzt am 18,
Februar éq&;ygdéngerten Laisser Passer (-; Vom Beklagten wurde dem Vater ein

Reiseaués.we'is for Auslander ar'r-t 2010 ausgestellt. Zur Begriindung erklarte der Be-
klagte im Termin, der Vater des Klagers habe seine Identitat durch das Laisser Passer

nachgewiesen. Weiter liegt die Heiratsurkunde der Eltern des Kldgers aus dem Jahr 1961

vor. Die GroRelter vaterlicherseits des Kiagers sind N JIJils uno- Es liegt eine
Auskunft des libanesischen Innenministeriums, Generaldirektion der 6ffentlichen Sicherheit,

vom - 2002 vor, wonach der Kldger nicht registriert ist, woh! aber seine Eitern.

Der Kldger, der zwischenzeitlich zwei Jahre lang im Libanon die Schule besucht hatte, er-
brachte in Deutschiand nur schlechte schulische Leistungen und verlielt die Hauptschule am

-1997 mit dem Abgangszeugnis. Er erhielt in die Folgenden Aufenthaltsbefugnisse
und am 18. September 2002 erstmals eine Aufenthaltsedaubnis wegen der Geburt seines

ersten Klndes- _ 2000. Der Klager hat inzwischen drei weitere Kinder,

die Mutter ist deutsche Staatsangehdrige.

Zuletzt am 22. Februar 2010 beantragte der Klager die Erteilung eines Reiseausweises fur
Staatenlose. Dies und die Erteilung_gines Reiseausweises fur Ausiander lehnte der Beklagte
mit Bescheid des Landesamtes fir Blrger- und Ordnungsangelegenheiten vom 6. Mai und
mit Widerspruchsbescheid vom 9. September 2010 ab. Zur Begrindung fihrte der Beklagte

aus, der Vater des Klsgers habe vermutlich die libanesische Staatsangehdrigkeit erworben,
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womit eine Staatenlosigkeit de jure nicht vorliege. Fr die Ausstellung eines Reiseausweises
fur Auslander misse der Kl4ger sich durch die libanesische Sicherheit bescheinigen lassen,
dass erdie libanesische Staatsangehdrigkeit nicht besitze.

Mit der Klage macht der Klager geltend: Aufgrund der Auskunft des libanesischen Innenmi-
nisteriums stehe hinreichend fest, dass er nicht registriert sei. Er kénne sich dahet kein
Laisser Passer BI}GHEI}ESSEH. Infolge der Erteilung einer deutschen Geburtsurkunde und
des Umstandes, dassder Klager nicht im Libanon sondern in Deutschland geboren sei,
komme ein Staatsangehorigkeiterwerb im Libanon durch Geburt nicht in Betracht. Da dem
Vater des Klagers aber unstreitig sowohl ein Laisser Passer-als auch ein Reiseausweis fir
Auslénder-erteilt. worden sei, stehe im Zusammenhang mit der deutschen Geburtsurkunde
die Identitdt des Klagers feet.' Es sei daher bloRe Fbrmeléi, nunmehr auch vom Kléger die”
Erteilung eines Laisser Passer zu verlangen, da dieser auch nach der hiesigen Weisungsla-
ae nicht ale Passersatz sondern nur als Identitdtsnachweis bettrachtet werde. Py,

Der Kléger beantragt,
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den Beklagten unter Aufhebung des ébscheides des Landesamtes fur Blrger- und
Ordnungsangelegenheiten vom 6. Mai 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei- -
des derselben Behérde vom 9. September 2010 zu verpflichten, ihm einen Reise-
ausweis fir Staatenlose, hilfsweise einen Reiseausweis fur Auslinder zu eneilen.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er bezieht sich auf die ablehnenden Bescheide. Er ftihrt aus, die Staatenlosigkeit des Kla-

gers sei nicht nachgewiesén_ Aus der Beschéinigung dér libanesischen Behsrden .e'rgabe'
sich nur, dass die Staatsangehérigkeit des Klagers ungeklart sei. Aus ihr ergebé sich nicht,
dass der Klager nicht Staatsangehdriger eines anderen Staates sei, Die Einschatzung, dass
Kurden kejne'ﬂei Mﬁg!i&:hkeiten'héﬁen, in den Libanon zuriickzukehren bzw. sich von dort
Personaldokumente zi beschaffen, sei nicht mehr zutreffend. Es sei bekannt geworden,
dass durchaus Erfolg versprechende Mdaglichkeiten existierten, eihe schon gestrichene Re-
gistrierung wieder aufleben zu lassen und einen Laisser Passer ausgestéllt zut bekommen.
Eine Vielzah! von Kurden sei unter Beibehaltung der Staatsangehdrigkeit ihres

Herkunftstaates aus anderen Léndern in den Libanon ausgewandert.

Der Rechtsstreit ist mit Beschluss vom 14. Januar 2011 auf den Berichterstatter als Einzel-
richter zur Entscheidung Ubertragen worden.



Das Gericht hat den Lagebericht Tufkei des Auswértigen Amtes vom 11. Januar 2007 in
Ausziigen, den Lagebericht Libanon des Auswértigen Amteas vom 19. Marz 2010, das
Schreiben der Clearingstelle Rheinland-Pfalz vom 19. Septeriber 2005, die Auskunft des
Auswartigen Amtes vom 21, Januar 2004, die Auskunft des Auswértigeﬁ Amtes vom 28, Ja-
nuar 2004 und die Auskunft des Auswaértigen Amtes vom 8. Oktober 1998 sowie denA Unter-

suchungsbericht Staatenlose Kurden aus dem Libanon von Rechtsanwait Freckmann in das
Verfahren eingeflhrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten

und die Verwaltungsvorgange des Beklagten (2 Bénde) Bezug genommen -die vorgelegen
haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheldungsgriinde |

Gemal § 6 Abs. 1 VWGO konnte der Vorsitzende als Einzelrichter entscheiden.

Die zulassige Klage ist teilweise unbegriindet. Der angefochtehe Bescheid in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides ist insoweit rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf Erteilung eines Reiseausweises fur Staatenlo-
se oder auf Neubescheidung (§ 113 Abs. 5, § 114 VWGO).

Einzig in Betracht kommende Anspruchsgrundlage hierfir ist Art. 28 des Ubereinkommens
(iber die Rechtsstellung der Staatenlosen vom 28. September 1954 (Gesetz vom 12. April
1976, BGBL 1l S. 473) - StlUbk —'i,V,m'. § 4 Abs. 1 Nr. & der Verordnung zur Durchfiihrung
des Zuwanderungsgesetzes (AufenthV). Nach Art. 28 Satz 1 StiUbk stellen die Vertragsstaa-
ten den Staatenlosen, die sich rechtmafig in ihrem Hoheitsgebiet aufhalten, Reiseausweise
aus, die ihnen Reisen auflerhalb dieses Hoheitsgebietes gestatten, es sei denn, dass zwin-

gende Grinde der Staatssicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen,

Zwar hélt sich der Klager rechtmanig im Bundesgebiet auf, da er eine Aufenthaltseriaubnis
besitzt. Es ldsst sich jedoch nicht feststellen, dass er staatenlos ist. "Staatenloser” im Sinne
des vorgenannten Ubereinkommens ist eine Person, die kein Staat aufgrund seines Rechts
als Staatsangehdrigen ansieht, Art. 1 Abs. 1 StiUbk. Die Staatenlosigkeit muss mithin de jure

und nicht blof de facto bestehen (st. Rspr., vgl.OVG Munster, Urteil vom 2. Dezember 1998
- 17 A 6226/95 - m.w. Nachw.).
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Nach Art. 1 der libanesischen Verordnung Nr. 15/S vom 19.1.1925 (abgedruckt in: Kruse,

Das Staatsangehérigkeitsrecht der arabischen Staaten, Frankfurt am Main 1935, S. 60 ff)
sind Libanesen: 1. Personen, die einen libanesischen Vater haben; 2. Personen, die im Ge-
biete des Grof-Libanon geboren sind und nicht nachweisen konnen, dass sie mit ihrer Ge-
burt durch Abstammung eine fremde Staatsa'ngehéﬁgkeit erworben haben; 3. Personen, die

im Gebiete des Grof3-Libanon geboren sind und deren Eltern unbekannt oder von unbekann-
ter Staatsangehérigkeit sind.

Art. 1 Nr. 2 und Nr. 3 der Verordnung Nr. 15/S kommen fur den Kidger nicht in Betracht, da
er nicht im Libanon geboren ist, sondern in Berlin. Der Kiager kénnte allerdings nach Nr. 1
der Varschrift libanesischer Staéisangehériger sein. Dies setzt voraus, dass der Vater des
Klagers unter Nr. 2 fallt, Der Klager war bei der Einreise in den Laisser Passer seines Bru-
ders eingetragen. Danach sah der libanesische Staat die Staatsangehdrigkeit des Klagers
als ungeklart an. Sie war "zu prifen”, Aufgrund seiner Eintragung muss der Klager auch re-
gistriert gewesen sein. Die urspriinglich bestanden habende Registrierung des Klagers dirfte
jedoch inzwischen nicht mehr bestehen, da die Eintragungen von Personen uhgeklérter
Staatsangehérigkeit funf Jahre nach dem letzten Vermerk geldscht werden (OVG Manster
a.a.0.; Auskinfte des Auswértig:en Amtes vom 28. Januar 2004, vom 8. Oktober 1998). Dem
entspricht auch die Auskunft des libanesischen Innenministeriums, wonach der Kidger nicht

registrierter Staateﬁloser ist. Auch die Staatsangehorigkeit des Vaters des Kl&gers sieht der
libanesische Staat als ungeklart an.

Kurden aus dem Libanon, die eine der Tatbestande des Art. 1 der Verordnung Nr. 15/8 erfil-
len, kénnen grundsatzlich in den Genuss eines libanesischen Nationalpasses kommen, So
wurden 1993/94 per Dekret ca, 130.000 Kurden, deren Antrége der libanesischen Regierung
vorlagen, "eingeblrgert” (Auskiinfte des Auswértigen Amtes vom 28. Januar 2004 und vom
8. Oktober 1998). In mehreren beim Oberverwaltungsgericht Minster anhéngig gewesenen
Fallen hat der libanesische Staat Kurden aus dem Libanon Nationalpasse ausgestellt und
mithin zum Ausdruck gebracht, dass er jene Kurden als seine Staatsangehdrigen ansieht
(OVG Munster a.a.0.). Es spricht daher einiges daflr, dass der Vater des Kldgers bei geh-
rigem Bemiihen seine Einblirgerung bzw. die Anerkennung seiner libanesischen Staatsan-
gehdrigkeit nach Nr. 2 der Verordnung bewerkstelligen kénnte, Dann kdnnte der Klager die
Wiederregistrierung und die Anerkennung einer Staatsangehérigkeit nach Nr. 1 der Verord-
nung erreichen, Darauf kommt es jedoch nicht entscheidungserheblich an, da schon das

Bestehen der irakischen, oder tirrkischen Staatsangehorigkeit des Kldgers nicht ausge-
schlossen ist. '
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anon nicht zu dem urspranglichen Siedlungsge-
biet der Kurden gehért. Diese sind vielmehr seit etwa 1917 vorwiegend aus dem lrak und der

Turkei eingewandert. insbesondere Anfang der 70er Jahre kamen zahlreiche kurdische

Insoweit ist zu berL’lcksiéhtigen, dass der Lib

Voikszugehérige als Arbeitsimmigranten in den Libanon. Als relativ kleine Bevélkerungs-
gruppe und ihrer ethnischen Abstammung nach nicht zu den seit Jahrhunderten im Libanon
ansassigen Bevolkerungsgruppen gehérend haben sich die Kurden kein eigenes Siediungs-
gebiet schaffen konnen, sondern vorwiegend in den groften Stadten des Libanons gelebt
(OVG Minster a.a.0. m.w. Nachw.). Danach ist davon auszugehen, dass entweder der Va-
ter oder die Groleitern vaterlicherseits des Kldgers aus einem anderen Staat mit traditionel-
lem kurdischem Siedlungsgebiet in den Libanon eingewandert sind. Es wére dann nach dem
Staatsangeharigkeitsrecht jenes Staates, in dem urspriinglich die Vorfahren des Kiagers
lebten, zu priifen, ob der Kldger diese Staatsangehérigkeit weiterhin besitzt.

Turkische Staatsangehorige behalten bei Auswanderung ihre Staatsangehdrigkeit und geben
sie auch an ihre Kinder weiter. Nach Art. 1 des tirkischen Staatsangehorigkeitsgesetzes
besitzt das von einem turkischen Vater gezeugte oder von einer tirkischen Mutter geborene
Kind - gleich an welchem ‘Ort der Welt - von Geburt an die tirkische Staatsangehdrigkeit
(Freckmann, Untersuchungsbericht staatenlose Kurden aus dem Libanon, S. 9). Ohne Mittei-
lung des urspringlichen Siedlungsgebietes und des Zeitpunkts der Auswanderung 1asst sich
mithin nicht ausschiiefen, dass der Kiager noch tlirkischer, syrischer oder irakischer Staats-
angehdriger ist. Erforderlich ist daher eine detaillierte Darlegung seiner Abstammung. Dazu
gehoren moglichst genaue und umfassende Angaben zu Zeitpunkt und Ort der Geburt von
Vater und GroReltern véterlicherseits sowie zu der Frage, wo sie sich aufgehalten haben. Da
es sich bei den insoweit erforderfichen informationen um solche aus dem Lebensbereich des
Klagers bzw. seiner Herkunftsfamilie handelt, sind sie einer Ermittiung von Amts wegen im
Wesentlichen nicht zuganglich mit der Folge, dass der verfahrensrechtlichen Mitwirkungsob-
liegenheit des Klagers ein besonderes Gewicht zukommt..

<

Der Vortrag des Klagers ist daran gemessen unzureichend. Die Auslénderbehérde hat dem
Klager mit Schreiben vom 25. Juni 2010 nach ndheren Angaben zu den Grofteltern mitterli-
cherseits und vaterlicherseits befragt. Dem ist der Klager nicht nachgekommen. Dass es
dem Klager nicht maglich ist, genauére Angaben Uber die Herkunft seines Vaters zu ma-
chen, nimmt der Einzelrichter dem Klager nicht ab. Der Kléger ist zwar einfacher Herkunft,
dies bedeutet jedoch nicht, dass er ber seine Herkunft und die Herkunft seiner Vorfahren
nicht Bescheid weil. Im Gegenteil ist die familidre Verbundenheit in den einfachen Lebens-
verhaltinissen des Nahen Ostens von besonders hoher Bedeutung. Die Familie hat traditio-
nell eine tberragend wichtige Bedeutung, sie bestimmt den Werdegang des Familienange-
hérigen bis hin zur Heirat und bildet zugleich das soziale Netz, welches Schutz und Hilfe
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gewahrt. Es ist nicht ersichtlich, warum dies hier anders sein sollte. Dies gilt umso mehr als
die Eltern des Klagers iber einen gultigen Pass bzw. ein gilltiges Lasser Passer verflgen.
Aus dem Pass der Mutter iét auch ersichtlich, dass diese mehrfach in den Libanon gereist ist.
Es ist nicht nachvollziehbar, warum diese dort keine Erkundigungen tber die Herkunft des
Klagers einholen kénnte. Da mithin nach dem gegenwartigen Sach- und Erkenntnisstand
durchaus die Moglichkeit besteht, dass der Kiager eine andere Staatsangehdrigkeit besitzt,
I&sst sich Staatenlosigkeit nicht feststellen. Weitere Aufklérungsmoglichkeiten stehen nicht
zur Verfigung.

Ein Neubescheidungsanspruch nach Art. 28 Satz 2 StiUbk kommt schon deshalb nicht in
Betracht, weil im Falle eines - wie hier - rechtmaRigen Aufenthalts die Anspruchsnorm des

Satzes 1 Anwendungsvorrang hat; im Ubrigen setzt auch Art. 28 Satz 2 StiUbk voraus, dass
der betreffende Auslénder staatenlos ist.

Der Hilfsantrag ist hingegen begrindet. Dem Klager steht ein Anspruch auf Erteilung eines
Reiseausweises flr Auslander nach § 5 Abs, 1 AufenthV zu. Dieser bestimmt, dass einem
Auslander, der nachweislich keinen Pass oder Passersatz besitzt und ihn nicht auf zumutba-
re Weise erlangen kann, ein Reiseausweis fir Auslander ausgestelit werden kann. Die Tat-
bestandsvoraussetzungen sind erfllit. Nach Nr. 2 der Vorschrift hat der Auslander dabei in
der den Bestimmungen des deutschen Passrechts entsprechendsn Weise an der Ausstel-
lung oder Verldngerung mitzuwirken und die Behandlung eines Antrages durch die Behdrden
des Herkunftsstaates nach dem Recht des Herkunftsstaates zu dulden, sofern dies nicht zu
einer unzumutbaren Harte fithrt. Dabei ist es im Hinblick auf den mit der Ausstellung eines
Reisedokuments regelmafig verbundenen Eingriff in die Personalhoheit eines anderen Staa-
tes grundsatzlich nicht zu beanstanden, wenn die Auslénderbehérde den Auslander zu-
nachst auf die Mdglichkeit der Ausstellung eines Nationalpasses durch seinen Heimatstaat
verweist und die Erteilung eines Reisedo_kuments (Reiseausweises fur Auslander) erst dann
in Betracht zieht, wenn diese Bemilhungen nachweislich ohne Erfolg geblieben sind. Eine
Unzumutbarkeit, sich zundchst um die Ausstellung eines Nationalpasses des Heimatstaates
zu bemihen, kommt nur in Ausnahmefallen in Betracht, Die einen Ausnahmefall begriinden-
den Umsténde sind vom Auslander darzulegen und nachzuweisen. Dabei ist bei den Anfor-
derungen an den Nachweis zu differenzieren. Je gewichtiger die vom Auslander plausibel
vorgebrachten Umsténde sind, desto geringer sind die Anforderungen an das Vorliegen einer

daraus resultierenden Unzumutbarkeit (OVG Lineburg, Beschiuss vom 17. Februar 2005 —
11 PA 345. 04 - zitiert nach Juris).

Entgegen der Auffassung des Beklagten kann der Klager einen Pass oder Passersatz offen-
sichtlich nicht auf zumutbare Weise erlangen. Zwar kénnte nach der Uberzeugung des Ein-
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zelrichters der Klager nach dem oben Dargelegten nach Bewirkung der Wiederregistrierung
im Libanon durch entsprechende Antragsteliung beim Generalkonsulat einen erneuten
L.aisser Passer des Libanon erlangen. Der Laisser Passer des Libanon gilt jedoch auch nach
Auffassung des Beklagten nicht als Pass oder Passersatz. Negatives Tatbestandsmerkmal
des § 5 Abs. 1 Aufenthaltsverordnung ist jedoch nur, dass der Kliger einen Pass oder Pass-
ersatz nicht auf zumutbare Weise erlangen kann. Hierfur verlangt der Beklagte nach Auffas-
sung des Einzelrichters zu Recht in der Regel die Beschaffung eines Laisser Passer, weil
damit zum einen die Unzumutbarkeit der Passbeschaffung aufgrund der ungeklarten Staats-

angehorigkeit im Libanon belegt wird und zum andern die Identitit des betreffenden Auslan-

“ders (dazu sogleich). Die ungeklarte Staatsangehdrigkeit des Kldgers im Libanon ist aber |

belegt, denn der Vater des Kldgers verfigt Ober ein Laisser Passer und einen Rerseauswels
fur Auslander. Damit ist das negative Tatbestandsmerkmal dass der Klager emen Pass oder
Passersatz nicht auf zumutbare Weise erlangen kann, erflillt. Dass der Kldger auch ein sons-

-tiges Dokument (Latsser Passer) nicht auf zumutbare Weise erlangen kann, ist nicht negati-

ve Tatbestandsvoraussetzung. Damit ist dem Beklagten Ermessen erdffnet, dem Klégér ei-
nen Reiseausweis auszustellen. Dieseé Ermessen ist jedoch hier auf null reduziert, weil bei
bestehender Unzumutbarkeit im Sinne des negativen Tatbestandsmerkmals des § 5 Abs. 1
AufenthaltsV, aus VerhaitnismaBigkeitsgriinden grundsétziich ein Reiseausweis flr Auslan-
der zu erteilen ist (intendiertes Ermessen). Dies gilt wiederum nicht, wenn gewichtigen Griin-
de gegen die Erteilung eines Reiseausweises sprechen (vgl. die in § 5 Abs. 3 und Abs. 4
AufenthaltV genannten Griinde). Einen gewichtigen Grund steilt das Nichtvorliegen der Re-
gelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs, 1 Nr. 1 a AufenthG dar. Hier verlangt der Beklagte
nach Auffassung des Einzelrichters zu Recht in der Regel die Beschaffung eines Laisser
Passer, weil damit wie erwahnt neben der Unzumutbarkeit der Passheschaffung aufgrund
der ungeklarten Staatsangehorigkeit im Libanon (siehe dazu oben) auch die Identitat des
betreffenden Auslanders belegt wird. Die Identitat des Klagers ist aber ebenfalis ausreichend
nachgewiesen, Der Klager ist in Berlin geboren und verfligt iber eine deutsche Gebu&sur—
kunde. Bei Einreise war er in den Laisser Passer seines Bruders vom 11, Juli 1988 einge-
tragen. Seine in der deutschen Geburtsurkunde ausgewiesenen Eitern verfigen Gber einen
syrischen Nationalpass {Muttér) bzw. Uber ein Laisser Passer und einen Reiseausweis for
Auslander (Vater). Bei dieser Sachlage besteht kein weiteres Bedirfnis, die Identitt des
Klagers durch Beschaffung eines Laisger Passer nachzuweisen. Ein gewichtiger Grund das
avfgrund der Unzumutbarkeit der Passerlangung gegebene intendierte Ermessen aus-

nahmsweise zulasten des Auslanders auszuliben besteht also nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vortaufi-
ge Vollstreckbarkeit berubt auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708, 711 ZPO.





