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Wappcn Berlins und Brandenburgs

OBERVERWALT UNGSGERICHT
BERLIN-BRAND ENBURG

| BESCHLUSS

OVG 128 108,41
VG 21 L 435.11 Berlin

In der Viarwaltungsstreitsache » :
' . Antragstellers und BeschwerdefQhrers,
bevolimachtigt:

gegen

das Land Berlin, vertreten durch

das Landesamt flr Birger- und Ordnungsangelegenheiten,

- Auslanderbehdrde -, SR

Friedrich-Krause-Ufer 24,:13353 Berlin, - -

_ Antragsgegner und Beschwerdegegner,

hat der 12, Senat durch die Richterin am Oberverwaltungsgericht Plickeimann
und: die Richter am . Oberverwaltungsgericht Dr. Marenbach und Panzer am
18. Februar 2012 beschlossen: ‘

Di¢ Baschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Berlin vom 16. Dezember 2011 wird zu-
rlickgewiesen.

Dic Kosten der Beschwerde tragt der Antragsteller.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 5.000 EUR
fesigesetzt.
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Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Das Beschwerdevorbringen, das nach § 146 -
Abs. 4.Satz,6 VWGO den Umfang der Uberprafung durch das Oberverwaltungsge-
richt. besﬁmmt ‘rechtfertigt keine Aufhebung oder Anderung des erstinstanzlichen

Beschlusses.

1. D;ad! Verwaltungsgarlcht hat den auf § 80 Abs. § VwGO gestitzten (Haupt)An-
- trag auf Gewahrung voriaufigen Rechtsschutzes zu Recht selbstandig tragend mit
der Begmndung abgewnesen, dem Antragsteller fehle das notwendige Rechts-
schutzbedarfnis, Seinem Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis komme
kelne Fimonswarkung geman § 81 Abs. 3 AufenthG zu, weil sich der Antragsteller
E mfolge seiner uneriaubten Einreise - némlich ohne das arforderliche Vigum ftir den
arstrebten Familiennachzug — nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte.

Diesen Ausfohrungen der Kammer ist-die’ Beschwerde nicht entgegengetreten.
Insoweit genigt das Vorbringen schon nicht den Anforderungen nach § 146 Abs.
4 Satz 3 VwGO, denn bei kumulativer Begriindung des angegriffenen Beschlusses
ist stets eine Auseinandersetzung mit allen ihn-tragenden Gr(Gnden erforderlich
(vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 17. Aufi,, § 146 Rz. 41 m.w.N.). Auf die allein gegen
‘die - Hilfserwdgungen des Verwaltungsgerichts gerichteten (materiellen) Rogen
kommt es daher in diesem Zusammenhang nicht entscheidungserheblich an.

2. Soweit sich <_$'as weitere Beschwerdevorbringen in der Sache auf die durch das
Verwaltungsgericht bestatigte Ablehnung:der hilfsweise begehrten Duidung be-
zZiehen ldsst, rechtfertigen die Darlegungen keine abweichende Beurteilung. Zwin-
gende Abschiebungshindernisse im Sinne des § 60 a Abs. 2 Satz 1 AufenthG sind
* auch im Beschwerdeverfahren nicht glaubhaft gemacht. Entgegen der Auffassung |

der Beschwerde ist es der Familie des Antragstellers zur Vermeidung einer Tren-
nung zumutbar, gemeinsam in ihr Herkunftsiand zuriickzukehren. Einer gemein-
samen familiren Lebensfihrung des 1987 geborenen Antragsteliers mit seiner
1985 geborenen Ehefrau sowle den Kindern | (* » 2005) und

A | 2010} in Bosnien und Herzegowina steht nichts
entgegen. Die Eheleute stammen beide aus Bijeljina/Republik Sprska, beherr-
schen.die Landessprache und haben sich jeweils durchgehend bis 2007 bzw.
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2010 in ihrem Heimatland aufgehalten. Sie sind ebenso wie ihr gemeinsamer
Sohn: ? n bosnische Staatsangehorige. Allein der Umstand, dass b -

. (alich) die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt, fohrt zu'keiner anderen
Bewertung. Weder wird — anders als ‘die Beschwerde meint — das deutsche Kind
dauerhaft ar{ der Austbung seines Grundrechts auf Freizigigkeit (Art. 11 GG)
gehindert noch folgt aus Art. 6 Abs. 1 GG oder Art. 8 EMRK, dass den Familien-
mitghiedern ein Verlassen der Bundesrepublik Deutschiand nicht zumutber ist.

Das'sechsjéhﬁge Kind \ . ist zwar grundrechtsfahig, kann aber se_ln Grund-
recht aus Art. 11 GG infolge des Aufenthaltsbestimmungsrechts seiner Mutter
- (noch)- nicht eigenstandig: ausaben. Entsprechend hat das Bundesverfassungsge-
richt die Fortsetzung einer famiidren Lebensgemeinschaft zwischen ausiandi-
schén Staatsangehdrigen im Heimatland eines Elternteils nicht wegen des Vor-
handenseins eines Kindes mit deutscher Staatsangehdrigkeit fir unzumutbar er-
‘achtet. Es hat lediglich gefordert, dass nach dem Recht des Abschiebungsziel-
- gtaates fir alle Familienangehdrigen die Maglichkeit bestehen misse, dort ihren
weiteren Aufenthalt zu nehmen (BVerfG, Kammerbeschiuss v. 10. Mai 2008 -
2 BvR 588.08 -, juris, Rz. 11 ff.; vgl. auch VG Dosseldorf, Urteil vom 11. Novem-
ber 2010 ~ 24K 8586.09 - juris, Rz. 47 ff. sowie ~ zur Zumutbarkeit, die Lebens-
gemeinschaft im Herkunftsland zu flihren - BVerwG, Urteil vom 30. April 2009 —
1 C 3.08 - juris, Rz. 18): Dass insoweit keine durchgreifenden Bedenken beste-
hen, stelit auch die Beschwerde nicht substantiell in Frage. Im Ubrigen hat bereits
das Verwaltungsgericht in dem angegriffenen Beschluss mit Blick auf Art. 6 Abs, 1
GG und Art. 8 EMRK zu Recht darauf hingewiesen, dass der erstinstanzliche Vor-
trag, dem Kind =~ = darfe der Kontak! zu seinem deutschen Vater nicht ge-
nommen werden, nach Aktenlage offensichtlich verfahrensangepasst und sub-
stanzlos sei. Dem Beschwerdevorbringen ldsst sich in diesem Zusammenhang
ebenfalls nichts Verwertbares entnehmen. Vielmehr spricht bei summarischer Pri-
.fung alles dafar, dass es an der erforderlichen tatséchlichen Verbundenheit zwi-
- schen dem offenkundig nicht personensorgeberechtigten deutschen Vater und
seinem Sohn fehit. Abgesehen davon, dass die Facharztin fur Aligemeinmedizin
sowie fOr Psychotherapeutische Medizin Dr. | - durch Attest vom
8. Madrz 2011 erstinstanzlich bereits betétigt hat, dass sich die Ehefrau des An-
tragsteliers aliein' um ihre beiden Kinder kdmmern muss, geht auch der Antrag-
steller mit seiner Beschwerde bezeichnenderweise nicht mehr auf die (zunichst
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_bahw)i Beziehung des- deu:schon Kindes zu seinem deutschen Valer ein,
sondern ‘baschrankt sich darauf, die Unzumutbarkeit der Fohrung der familidren
Lebonsgemeinschaft im Herkunftsland isoliert aus der deutschen Staatsangehd-
rigkeit des Kindes | . herzuleiten. Dies genlgt daflr — wie dargelegt — nicht.

Ebenso wenig fihrt der Besitz ‘dé‘,r- bis September 2013 befristeten Aufenthaltser-

laubnis der ‘Ehefrau des Antragstellefs zur Unzumutbarkeit der Ausreise. Daraus

| folgt lediglich ihr Recht, dass sie und Ihr bosnisches Kind sich auch in Deutsch-

T fand recﬁtm&%ig auihalten darfen  (vgl. BVerwG, a.a. 0., Rz, 19). SchlieBlich kann

k E auch nicht von einer wirtschaftlichen Festigung der Ehefrau des Antragstel!ers in
. Deutschiand die Rede sein. Unabhéngig davon, dass ihr Arbeitsvertrag mit der
— FmaC____ G Gebdaudereinigung W GmbH vom 15. August 2011
o nur befristet ist (bis zum 21. Mai 2012), lebt die Bedarfsgemeinschaft ohnehin
" erganzend von Lelstungen nach den Vorschriften des SGB 1l (vgl. Bescheid des
st * Jobcenters Berlin Mitte vom 14. Oktober 2011), weil das Einkommen aus dem

" Arbeitsvertrag vom 8. Februar 2011 (Haushaltshilfe, wdchentlich 3 Stunden) nicht

- : oo -ausreicht. Soweit dieser Umstand die Beschwerde veranlasst, an den Erfolgsaus-
7 sichten der angestrebten Visumserteilung zum Zwecke des Familiennachzugs zu

~ zwelfeln und emeut auf die Unzumutbarkeit der Nachholung des Visumsverfah-
rens zu schlieBen, verkennt sie dessen Sinn und Zweck. Das Visumsverfahren,
das mit dem verfassungsrechtlichen Schutz von Ehe und Familie nach Art. 8 GG
- grundsatziich vereinbar ist, dient gerade dazu, die allgemeinen Erteilungsvoraus-
setzungen nach den Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes zu Oberprifen. Ob
die Voraussetzungen vorliegen oder geméaf § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG im Einzel-
‘ - fall von deren Erfllllung abgesehen werden kann, obliegt allein der Prufung der far
_" g - die .Erteilung -des Visums zustindigen Steile. Der mit der Durchfihrung des Vi-'
o sumsverfahrens einhergehende Zeitablauf ist von demjenigen, der die Einreise in
die Bundesrepublik Deutschland begehrt, regeimﬁl'&ig hinzunehmen (BVer{G,
a.a.0., Rz, 13).
N ¢ . ) .
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO, Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr,1 und 2, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).
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