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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

—

—— Sy

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer Landstr. 127a, 60327 Frankfurt am Main, Az: 4074/11

gegen
Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge,

- AuRenstelle Karlsruhe -

Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, (i SIRARNY

- Antragsgegnerin -

wegen Abschiebungsanordnung,
hier: Antrag gem. § 123 VwWGO

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 9. Kammer - durch die Richterin Dr. Récker
als Einzelrichterin

am 28. Marz 2012

beschlossen:
Dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge wird im Wege der einstweiligen
Anordnung aufgegeben, dem Regierungsprasidium Karlsruhe mitzuteilen,

dass der Antragsteller nicht nach Italien abgeschoben werden darf.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
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GRUNDE

Der Antrag des Antragstellers auf Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes zur Ab-
wendung seiner Abschiebung nach lItalien ist bei sachdienlicher Auslegung nach
§ 123 VwGO statthaft. § 123 Abs. 5 VWGO steht dem nicht entgegen, denn ein Fall
des § 80 VwWGO liegt nicht vor. Der Entwurf des Bescheids des Bundesamts vom
19.05.2011, mit dem festgestellt wurde, dass dem Antragsteller aufgrund seiner Ein-
reise aus einem sicheren Drittland kein Asylrecht zusteht und seine Abschiebung
nach Italien angeordnet wird, wurde dem Prozessbevollméachtigten zwar offenbar mit
Begleitschreiben des Bundesamts vom 20.05.2011 per Post ibermittelt, eine wirk-
same Bekanntgabe dirfte in diesem Vorgang aber nicht zu sehen‘gein;*'ge'nn.}gw
§ 31 Abs. 1 Satz 4 AsylVfG ist in den Féllen der §§ 26a und 27a AsylVfG die Ent
scheidung des Bundesamts zusammen mit der Abschiebungsanordnung nach § 34a
AsylVIG dé?n Auslénder selbst zuzustellen. Wird der Ausldnder durch einen Bevoll-
machtigten vertreten, soll diesem gemaR § 31 Abs. 1 Satz 6 AsylVfG lediglich ein
Abdruck der Entscheidung zugeleitet werden (vgl. GK-AsylVfG, 80 Okt. 2009, § 34a
Rn. 42, 45). Die fur die Bekanntgabe des Bescheids nach der gesetzlichen Konzepti-
on unabdingbare Zustellung an den Antragsteller selbst ist offenbar noch nicht er-

folgt.

Der somit allein stattha®eAfitrag auf Erfas@einer einstweiligen Anordnung ist sach-
dienlich auf die Verpflichtung der Antragsgegnerin gerichtet, dem Regierungsprasidi-
um Karlsruhe als der fur die Durchfuhrung der Abschiebung zustdndigen Behérde
mitzuteilen, dass der Antragsteller nicht nach Italien abgeschoben werden darf. Mit
diesem Begehren ist der Antrag auch sonst zuldssig. Insbesondere steht seiner Zu-
lassigkeit § 36 Abs. 3 AsyIVfG nicht entgegen, da kein Fall des § 36 Abs. 1 AsylVfG
vorliegt. Zudem vermag § 34a Abs. 2 AsylVfG die Zulassigkeit des Antrags nicht
auszuschlieRen. Hiernach darf die Abschiebung in den fir die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustdndigen Staat, der - wie hier - auf dem Wege des § 26a AsyIVfG
ermittelt worden ist, zwar nicht nach § 80 oder § 123 VwGO ausgesetzt werden; in
verfassungskonformer Auslegung dieser Bestimmung kommt die Gewéhrung vorldu-
figen Rechtsschutzes jedoch dann in Betracht, wenn eine die konkrete Schutzgewéh-
rung in Zweifel ziehende Sachlage in dem fiir die Durchflihrung des Asylverfahrens

zustdndigen Staat gegeben ist.




Dies ist hier der Fall.

Der mit der Bestimmung zum sicheren Drittstaat gemaR Art. 16a Abs. 2 GG einher-
gehende Ausschluss des Eilrechtsschutzes erfordert, dass in dem jeweiligen Dritt-
staat die Anwendung des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge -
Genfer Fluchtlingskommission, - GFK - vom 28.07.1951 (BGBI. 1953 Il S. 560) und
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK -
vom 4.11.1950 (BGBI. 1952 II S. 953) sichergestellt ist. Diese Voraussetzung ist fiir
Drittstaaten auRerhalb der Européischen Union in Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG aus-
dricklich normiert, gilt aber aufgrund der gebotenen Wertungsgleichheit entspre-
chend auch flr die Mitgliedstaaten der Européischen Union. Fir Letztere sind die
aus den genannten Regelungen folgenden Verpflichtungen zudem unter anderem in
der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 iber Mindestnormen fiir Ver-
fahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingsei-
genschaft und in der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27.01.2003 zur Festlegung
von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten

konkretisiert worden.

Die feststellbare Verletzung von Kerngnforderungen des vorgenannten Rechts, die
mit einer Gefdhrdung des Betroffenen insbesondere in seiném Grundrecht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG einhergeht, ist ein Son-
derfall im Sinne der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung. Eilrechts-
schutz bleibt in diesen Ausnahmefallen méglich und zulassig (vgl. VG Gielen,
Beschl. v. 10.03.2011 -1 L 468/11.GL.A - JURIS, m.w.N.). Dem entsprechend hat
das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 14.05.1996 klargestellt, dass die
Ausschlussregelung des § 34a Abs. 2 AsyIVfG nur bei sinnentsprechender restrikti-
ver Auslegung mit Art. 16a Abs. 2 Satz 3 GG in Einklang steht. Aufgrund des mit
Art. 16a Abs. 2 GG verfolgten Konzepts normativer Vergewisserung kénne sich der
Auslander daher nicht mit Erfolg darauf berufen, dass in seinem Einzelfall die Ver-
pflichtungen aus der Genfer Fliichtlingskonvention und der Europaischen Menschen-
rechtskonvention nicht erflllt wiirden. Eine Prifung, ob der Zuriickweisung oder so-
fortigen Ruckverbringung in den Drittstaat ausnahmsweise Hinderungsgriinde entge-

genstiinden, kénne der Auslander nur erreichen, wenn es sich aufgrund bestimmter
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Tatsachen aufdrénge, dass er von einem der im normativen Vergewisserungskon-
zept nicht aufgefangenen Sonderféalle betroffen sei (vgl. BVerfG, Urteil vom
14.05.1996 — 2 BVR 1938/93 u.a., BVerfGE 94, 49). Mit seinen auf Griechenland be-
zogenen Entscheidungen hat das Bundesverfassungsgericht diese Auffassung be-
statigt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 08.09.2009 - 2 BvQ 56/09 -, NvwZ 2009, 1281;
Beschl. v. 22.12.2009 - 2 BvR 2879/09 -, NVwZ 2010, 318). Schlieflich ist auch nach
Auffassung des EuGH (Urteil vom 21.12.2011 - verb. Rs. C-411/10 und C-493/10 -,
InfAusiR 2012, 108) trotz der Vermutung, dass die Behandlung der Asylbewerber in
jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Grundrechte-
charta, der GFK und der EMRK steht, die Uberstellung eines Asylbewerbers in einen
Staat mit Art. 4 Grundrechtecharta unvereinbar, wenn systemische Mangel des Asyl-
verfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustindigen Mit-
gliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestéatigte Griinde fiir die Annahme dar-
stellen, dass der Asylbewerber tatsdchlich Gefahr l4uft, einer unmenschlichen oder

erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu werden.

Einen solchen genannten Sonderfall hat der Antragsteller glaubhaft gemacht. Ihm
steht auch ein Anordnungsgrund zur Seite, da der Bescheid vom 19.05.2011 eben-
falls mit Begleitschreiben vom 20.05.2011 auch an das Regierungsprasidium
Karlsruhe als fiir die Durchfiihrung der Abschiebung zusténdige Ausldnderbehdorde

Ubersandt wurde.

Der Antrag ist auch begriindet; denn es bestehen schwerwiegende Bedenken, ob die
Praxis der Durchfithrung von Asylverfahren in Italien den oben zitierten Kernanforde-
rungen entspricht. Dies ergibt sich bereits aus dem individuellen Vorbringen des An-
tragstellers, wonach er in Italien obdachlos und dadurch Kélte und Hunger ausge-
setzt war. An der Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens hat das Gericht nach derzeiti-
gem Erkenntnisstand keine durchgreifenden Zweifel. Aus den vorliegenden Akten ist
zudem nicht erkennbar, ob dem Antragsteller in Italien tatséchlich ein Flichtlingssta-
tus zuerkannt wurde. Allein die laut Protokoll erfolgte eigene Angabe ist dafiir nicht
ausreichend. Auch aus den bei seinem Aufgreifen in Koblenz mitgefihrten italieni-
schen Dokumenten, die nur fur die Dauer von einem Jahr ausgestellt worden und
bereits abgelaufen waren, ist nicht ersichtlich, ob der Antragsteller in Italien als Asyl-
berechtigter oder Flichtling anerkannt wurde oder Abschiebungsverbote festgestellt
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wurden. Daher ist im vorliegenden Verfahren des Eilrechtsschutzes davon auszuge-
hen, dass das Asylverfahren des Antragstellers in Italien noch nicht abgeschlossen

worden ist.

Die Darstellung des Antragstellers Uber seine Lebensumstande in Italien fligt sich
nahtlos in das Bild ein, wie es sich aus zahlreichen Erkenntnisquellen ergibt, die in
den - ebenfalls entsprechenden Eilantragen stattgebenden - Beschlissen der Ver-
waltungsgerichte Arnsberg (vom 18.03.2011-8 L 92/11.A-), GieRen (vom
10.03.2011 -1 L 468/11.Gl.A -), Freiburg (vom 17.02.2012 - A 2 K 286/12 - und vom
24.01.2011 -A 1K 117/11 -), Darmstadt (vom 11.01.2011-4 L 1889/10.DA.A -),
Kéln (vom 10.01.2011-20 L 1920/10.A-) und Minden (vom 07.12.2010-3 L
625/10.A -) sowie in dem Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 06.03.2012 -
A 3 K3069/11 -und in dem Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg vom
26.07.2011 - 9 A 346/10 - verwertet wurden und die auch das erkennende Gericht
seiner Entscheidung zugrunde legt. Dabei wird nicht verkannt, dass es bislang keine
Empfehlung des UNHCR gibt, generell nicht nach Italien zu Uberstellen, wie dies bei
Griechenland der Fall war. Die in den zitierten Gerichtsentscheidungen verwerteten
Erkenntnisquellen mégen auch einer abweichenden Gewichtung und Wirdigung zu-
ganglich sein. Dementsprechend ist die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung
auch uneinheitlich, worauf die Antragsgegnerin zutreffend hingewiesen hat. Gleich-
wohl spricht auf der Grundlage der vorliegenden Erkenntnisquellen vieles dafiir, dass
der Antragsteller in Italien erneut der Gefahr von Obdachlosigkeit und mangelnder
Versorgung ausgesetzt wére und die gebotene Prifung und Bescheidung seines
Asylantrags nach MaRgabe der unionsrechtlichen Verfahrensgarantien nicht errei-
chen wiirde. Eine eingehende und abschlieBende Wiirdigung der Sach- und Rechts-
lage kann indessen nicht im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes erfolgen,
sondern bedarf - gegebenenfalls nach einer Beweisaufnahme - einer Entscheidung

in einem Hauptsacheverfahren.

Bei dieser Sachlage kommt es auf die Frage, ob angesichts der Einreise des Antrag-
steller aus Schweden und Danemark eine Abschiebung in eines dieser beiden Lan-

der anzuordnen gewesen ware (§ 26a Asy!VfG) nicht an.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).

Dr. Récker

Jarisruhe, dan

er Urkundsbenm
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