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Leitsatz

Behauptet ein Asylbewerber nach einem erfolglosen Asylverfahren, er habe seine religidse
Uberzeugung in der Zeit danach geéndert, muss er zur Widerlegung der Regelvermutung des
§ 28 Abs. 2 AufenthG gute Grunde hierfir anfihren, um den Verdacht auszurdumen, der
behauptete Glaubenswechsel sei nur vorgeschoben, um die Voraussetzungen flr eine
Flichtlingsanerkennung zu schaffen. Dazu sind die Persdnlichkeit des Asylbewerbers und
dessen Motive fiir den angeblichen Wechsel der religidsen Uberzeugung vor dem
Hintergrund seines bisherigen Vorbringens und seines Vorfluchtschicksals einer
Gesamtwirdigung zu unterziehen (im Anschluss an BVerwG, Urt. v. 24.9.2009 - 10 C 25.08 -
NVwZ 2010, 383).
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A2S 1419/11

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevollméchtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Flucht-
linge,

Frankenstralle 210, 90461 Nlrnberg,

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen Asylfolgeantrag

hat der 2. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Rieger, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Dr. Haller sowie den Richter am Verwaltungsgerichts-
hof Dr. Walz aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 16. Marz 2012

am 16. Marz 2012

fur Recht erkannt:



Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart
vom 24. Februar 2010 - A2 K 1707/09 - wird zurickgewiesen.

Der Klager trégt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Der Kléger, ein nach seinen Angaben am 1.7.1983 in Bagdad geborener iraki-
scher Staatsangehdriger kurdischer Volkszugehdrigkeit, reiste im Dezember
2000 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte
seine Anerkennung als Asylberechtigter. Zur Begrindung machte er geltend,
er habe bis zu seiner Ausreise in Makhmour gelebt und im Imbissgeschéaft
seines Vaters gearbeitet. Eines Morgens hatten sich auf der Fensterscheibe
des Geschafts gegen Saddam Hussein gerichtete Parolen befunden. Sein Va-
ter sei daraufhin festgenommen worden. Er selbst sei zuvor auf die Anord-
nung seines Vaters zu seinem Onkel gegangen. Als die Sicherheitskrafte
auch zu seinem Onkel gekommen seien, habe er sich zur Flucht entschlos-

sen.

Das damalige Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
(heute: Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, im Folgenden: Bundesamt)
lehnte mit Bescheid vom 27.8.2001 den Asylantrag des Klagers ab, stellte
aber zugleich fest, dass in Bezug auf dessen Person die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich des Irak vorliegen. Mit Bescheid vom
2.5.2005 widerrief es die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG sowie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
nicht vorliegen. Die hiergegen gerichtete Klage wies das Verwaltungsgericht
Stuttgart mit Urteil vom 21.3.2006 (A 6 K 109/06) ab. Der Antrag des Klagers
auf Zulassung der Berufung wurde vom Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg mit Beschluss vom 30.8.2006 (A 2 S 427/06) abgelehnt.



Am 10.1.2007 stellte der Klager einen (ersten) Asylfolgeantrag, den er damit
begrindete, dass er seit etwa eineinhalb Jahren mit einer christlichen Frau
befreundet sei. Eine Rickkehr in den Irak komme allenfalls gemeinsam mit
seiner Lebenspartnerin in Betracht. Im Irak missten jedoch sowohl er als
auch seine Lebenspartnerin mit VerfolgungsmalRnahmen rechnen. Mit Be-
scheid vom 24.4.2007 lehnte das Bundesamt den Antrag ab. Die daraufhin
erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht Stuttgart mit Urteil vom
17.7.2007 (A 6 K 512/07) mit der Begriindung ab, der Klager habe nicht vor-
getragen, selbst zum Christentum Ubergetreten zu sein. Darauf, ob seine Le-

bensgeféhrtin im Irak Ubergriffen ausgesetzt ware, komme es nicht an.

Am 16.3.2009 stellte der Klager einen weiteren Asylfolgeantrag mit der Be-
grindung, er stamme aus einem besonders gefahrdeten Gebiet. Auch drohe
ihm bei einer Ruckkehr in den Irak mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
Gruppenverfolgung durch nichtstaatliche Akteure wegen seines sunnitischen

Glaubens.

Mit Bescheid vom 23.4.2009 lehnte das Bundesamt auch diesen Antrag ab
und fahrte zur Begriindung aus, der Vortrag des Klager zu seiner Religion sei

widersprichlich.

Der Klager hat am 10.6.2009 beim Verwaltungsgericht Stuttgart Klage erho-
ben und beantragt, den Bescheid des Bundesamts vom 23.4.2009 aufzuhe-
ben und die Beklagte zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen
und ihm die Flichtlingseigenschaft gemaR § 60 Abs. 1 AufenthG zuzuerken-
nen, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2, Abs. 3 oder Abs. 7 S. 2 AufenthG festzustellen, weiter hilfsweise die
Beklagte zu verpflichten, Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7
S. 1 AufenthG festzustellen. Zur Begrindung hat er sich zunéchst auf seinen
Antrag vom 16.3.2009 berufen. Mit Schriftsatz vom 27.10.2009 hat er ferner
geltend gemacht, er sei inzwischen zum Christentum Ubergetreten und wolle
sich taufen lassen. Er besuche den evangelischen Gottesdienst und die kirch-

lichen Veranstaltungen der Gemeinde. Er habe ferner Kontakt zum Pfarrer
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und zur Pfarrvikarin. Mit Schriftsatz vom 5.1.2010 hat er ferner unter Vorlage
der Taufurkunde der Evangelischen Landeskirche in Wirttemberg mitgeteilt,

dass er am 3.1.2010 getauft worden sei.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Mit Urteil vom 24.2.2010 hat das Verwaltungsgericht Stuttgart die Klage ab-
gewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, der Klager habe keinen An-
spruch auf Anerkennung als Asylberechtigter, da er auf dem Landweg und
damit Gber einen sicheren Drittstaat in die Bundesrepublik Deutschland einge-
reist sei. Der Kléager habe auch keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG, da er die Griinde, auf die er sei-
nen Folgeantrag stlitze, nach der unanfechtbaren Ablehnung seines friiheren
Antrags selbst geschaffen habe. GemaR § 28 Abs. 2 AsylVfG kdnne unter
diesen Umstadnden in einem Folgeverfahren in der Regel die Fluchtlingsei-
genschaft nicht zuerkannt werden. Fir das Vorliegen eines von dieser Regel
abweichenden Falls sei nichts zu erkennen. Der Klager habe auch keinen An-
spruch auf die hilfsweise begehrte Feststellung eines nationalen Abschie-
bungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 S. 1 AufenthG. Das Gericht habe
nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung keinen Zweifel daran, dass
der Klager nicht nur dufRerlich bekennend, sondern auch innerlich zum Chris-
tentum Ubergetreten sei. Er habe glaubhaft geschildert, dass er seinen islami-
schen Glauben schon lange nicht mehr ausibe und wie er in Kontakt zur
christlichen Religion gekommen sei. Er Gilbe seinen Glauben auch tatsachlich
aus und beteilige sich am Gemeindeleben der evangelischen Kirche in Stutt-
gart-Vaihingen. Es sei jedoch nicht zu erkennen, dass der Klager bei einer
Ruckkehr in den Irak wegen seines Ubertrittes zum christlichen Glauben
ernsthaft gefdhrdet ware. Dem Klager kénne eine ernstliche Gefahr fir Leib
und Leben nur drohen, wenn er bei einer Rickkehr in den Irak seiner christli-
che Religion nach aufien hin Ausdruck verleihen wiirde. Dies erscheine je-

doch wenig wahrscheinlich.

Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts richtet sich die vom Senat mit Be-

schluss vom 11.5.2011 zugelassene Berufung des Klager. Zu deren Be-
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grindung macht der Klager geltend: Wie sich aus dem angefochtenen Urteil
ergebe, Ube er seinen christlichen Glauben tatsachlich aus und beteilige sich
am Gemeindeleben in der o&rtlichen Kirchengemeinde. Er habe in seinem
christlichen Glauben Frieden gefunden. Der Glaube gebe ihm fir sein tagli-
ches Leben Mut und Kraft. Da er zu seiner Glaubensiberzeugung stehe, wir-
de er seine Religionszugehdérigkeit auch bei einer Ruckkehr in den Irak nicht

als Privatangelegenheit behandeln.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 24.2.2010 - A 2 K
1707/09 - zu andern, den Bescheid des Bundesamts vom 23.4.2009
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten
anzuerkennen und ihm die Flichtlingseigenschaft gemal § 60 Abs. 1
AufenthG zuzuerkennen, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, Abs. 3 oder Abs. 7 S. 2 AufenthG
festzustellen, weiter hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 S. 1 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil.

In der mindlichen Verhandlung hat der Senat Beweis erhoben Uber die Moti-
ve des Klagers fur seinen Entschluss, sich christlich taufen zu lassen, durch
Vernehmung des Pfarrers der Evangelischen Kirchengemeinde in Stuttgart-
Vaihingen. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sit-

zungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Akten des
Verwaltungsgerichts sowie auf die Schriftsdtze der Beteiligten Bezug genom-

men.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung ist nicht begrindet. Der Klager hat weder Anspruch
auf Anerkennung als Asylberechtigter oder Fluchtling im Sinne des § 60
Abs. 1 AufenthG noch auf die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach
§ 60 Abs. 2, 3 und 7 S. 2 AufenthG oder § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage somit zu Recht abgewiesen.

Bei dem Antrag des Klagers handelt es sich um einen Folgeantrag im Sinne
des § 71 Abs. 1 S. 1 AsylVfG. Nach dieser Vorschrift ist auf einen solchen
Antrag ein weiteres Asylverfahren durchzufihren, wenn die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 bis 3 AsylVfG vorliegen. Das ist hier der Fall. Der Klager ist
am 3.1.2010 getauft worden und seither Mitglied der Evangelischen Gemein-
de in Wiirttemberg. In Ubereinstimmung mit dem Verwaltungsgericht ist darin
eine nachtragliche Anderung der Sachlage im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1
VwVTG zu sehen, die sich mit Blick auf das Asylbegehren des Klagers zu des-
sen Gunsten auswirken kann. Wie das Verwaltungsgericht ebenfalls zutref-
fend angenommen hat, fuhrt die Durchfuhrung des weiteren Asylverfahrens
jedoch zu keinem von den vorangegangenen Verfahren abweichenden Ergeb-

nis.

1. Der vom Kl&ger in erster Linie begehrten Anerkennung als Asylberechtigter
steht nachwievor entgegen, dass er nach seinen eigenen Angaben auf dem
Landweg in die Bundesrepublik Deutschland gelangt ist und sich deshalb ge-
mafR Art. 16 a Abs. 2 S. 1 GG nicht auf das Asylgrundrecht berufen kann. Da
alle Anrainerstaaten der Bundesrepublik Deutschland - entweder aufgrund
ihrer Mitgliedschaft in den Europaischen Gemeinschaften oder aufgrund der
Bestimmung des Gesetzgebers in Anlage | zu § 26 a AsylVfG - sichere Dritt-
staaten sind, hat grundséatzlich jeder Asylsuchende, der auf dem Landweg in
die Bundesrepublik Deutschland gelangt ist, den sich aus Art. 16 a Abs. 2
S. 1 GG ergebenden Ausschlussgrund verwirklicht (BVerwG, Urt. v. 2.9.1997
-9 C 5.97 - BVerwGE 105, 194; Urt. v. 7.11.1995 - 9 C 73.95 - BVerwGE 100,
23). Dafur genigt es, dass der Auslénder - entsprechend dem Verlauf seiner

Reise - tatsachlich Gebietskontakt zu dem sicheren Drittstaat gehabt hat, oh-
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ne dass es weiter darauf ankommt, ob er im Rechtssinne in den Drittstaat
"eingereist" und von dort in die Bundesrepublik "ausgereist" ist (BVerwG, Urt.
v. 2.9.1997, aa0).

2. Das Verwaltungsgericht hat weiter angenommen, der Kléager habe auch
keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 60
Abs. 1 AufenthG, obwohl er "nicht nur duf3erlich bekennend, sondern auch
innerlich zum Christentum Ubergetreten" sei, da er die Griinde, auf die er sei-
nen Folgeantrag stlitze, nach der unanfechtbaren Ablehnung seines friiheren
Antrags selbst geschaffen habe. GemaRR § 28 Abs. 2 AsylVfG kdnne unter
diesen Umstadnden in einem Folgeverfahren in der Regel die Fluchtlingsei-
genschaft nicht zuerkannt werden. Fir das Vorliegen eines von dieser Regel
abweichenden Falls sei nichts zu erkennen. Was die Anwendung des § 28
Abs. 2 AsylVfG betrifft, vermag der Senat dieser Begriindung nicht zu folgen
(unten a). Einen innerlichen Ubertritt des Kldgers zum Christentum halt er je-
doch anders als das Verwaltungsgericht nicht flr glaubhaft. Ein Anspruch des
Klagers auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1

AufenthG ist danach auch nach Ansicht des Senats zu verneinen (unten b).

a) Gemal § 28 Abs. 2 AsylVfG kann in einem Folgeverfahren in der Regel die
Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt werden, wenn der Ausldnder nach
Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines Asylantrags erneut einen
Asylantrag stellt und diesen auf Umsténde stitzt, die er nach Ricknahme
oder unanfechtbarer Ablehnung seines friheren Antrags selbst geschaffen
hat. Die Vorschrift ist auf alle nach unanfechtbarer Ablehnung eines friiheren
Asylantrags vom Auslander selbst geschaffenen Nachfluchttatbestdnde anzu-
wenden. Die Grunde, auf die der Klager seinen (zweiten) Folgeantrag stitzt,
hat er zu einem Zeitpunkt geschaffen, als die ablehnenden Entscheidungen in
den beiden vorangegangenen Asylverfahren bereits bestandskraftig geworden
sind. Der Tatbestand des § 28 Abs. 2 AsylVfG ist damit erflillt.

Die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ist jedoch unter den in der Vor-
schrift genannten Voraussetzungen nicht schlechthin, sondern nur in der Re-

gel ausgeschlossen. Die Mal3stabe flur die Abgrenzung des Regelausschlus-
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ses von einem Ausnahmefall, in dem nach Abschluss des Erstverfahrens ge-
schaffene Nachfluchtgrinde zur Flichtlingsanerkennung fuhren, sind nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 24.9.2009 - 10 C
25.08 - NVwZ 2010, 383) aus dem vom Gesetzgeber gewahlten Regelungs-
modell sowie dem Zweck der Vorschrift zu entwickeln. Mit § 28 Abs. 2
AsylVfG hat der Gesetzgeber die risikolose Verfolgungsprovokation durch
Nachfluchtgrinde, die der Betreffende nach Abschluss des ersten Asylverfah-
rens selbst geschaffen hat, regelhaft unter Missbrauchsverdacht gestellt. Die
gesetzliche Missbrauchsvermutung ist widerlegt, wenn der Asylbewerber den
Verdacht ausraumen kann, er habe Nachfluchtaktivitdten nach Ablehnung des
Erstantrags nur oder aber hauptsachlich mit Blick auf die erstrebte Flucht-
lingsanerkennung entwickelt oder intensiviert (BVerwG, Urt. v. 18.12.2008,
aa0).

In Fallen, in denen ein Asylbewerber nach einem erfolglosen Asylverfahren
erstmals exilpolitisch aktiv geworden ist oder seine bisherigen Aktivitdten in-
tensiviert, muss er deshalb dafir gute Griinde anflihren, um den Verdacht
auszuraumen, dies geschehe in erster Linie, um die Voraussetzungen fur eine
Flichtlingsanerkennung zu schaffen. Dazu hat der Tatrichter die Persdnlich-
keit des Asylbewerbers und dessen Motive fiir seine erstmalig aufgenomme-
nen oder intensivierten Aktivitaten vor dem Hintergrund seines bisherigen
Vorbringens und seines Vorfluchtschicksals einer Gesamtwirdigung zu unter-
ziehen (BVerwG, Urt. v. 18.12.2008, aaO). Fur den hier vom Klager behaupte-
ten Fall einer Anderung der religiésen Uberzeugung gilt Entsprechendes. Das
hei’t: Behauptet der Asylbewerber nach einem erfolglosen Asylverfahren, er
habe seine religivse Uberzeugung in der Folgezeit gedndert, muss er dafiir
gute Grunde anfuhren, um den Verdacht auszurdumen, der behauptete Glau-
benswechsel sei nur vorgeschoben, um die Voraussetzungen fir eine Flicht-
lingsanerkennung zu schaffen. Dazu sind die Persénlichkeit des Asylbewer-
bers und dessen Motive fiir den angeblichen Wechsel der religiésen Uberzeu-
gung vor dem Hintergrund seines bisherigen Vorbringens und seines Vor-

fluchtschicksals einer Gesamtwuirdigung zu unterziehen.
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Auf der Grundlage seiner Annahme, der Klager sei nicht nur dul3erlich beken-
nend, sondern auch innerlich zum Christentum Ubergetreten, hatte das Ver-
waltungsgericht danach nicht zu dem Ergebnis kommen dirfen, dass ein An-
spruch des Kléagers auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft durch § 28

Abs. 2 AsylVfG ausgeschlossen werde.

b) Einen innerlichen Ubertritt des Kldgers zum Christentum hélt der Senat je-
doch anders als das Verwaltungsgericht nicht fir glaubhaft. Eine dem Klager
drohende Verfolgung im Irak wegen seiner Religion, die gemall § 60 Abs. 1
AufenthG einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft be-

grundete, kann danach nicht festgestellt werden.

aa) Nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI
1953 Il S. 559) nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben
oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politi-
schen Uberzeugung bedroht ist. Anders als im Anwendungsbereich des
Art. 16a Abs. 1 GG, der grundséatzlich nur Schutz vor staatlicher Verfolgung
gewahrt, kann eine Verfolgung in diesem Sinne gemal § 60 Abs. 1 Satz 4
AufenthG ausgehen von (a) dem Staat, (b) Parteien oder Organisationen, die
den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen oder (c)
"nichtstaatlichen Akteuren", sofern die unter den Buchstaben a) und b) ge-
nannten "Akteure" einschlie8lich internationaler Organisationen erwiesener-
mafen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu
bieten. Fur die Feststellung, ob eine solche Verfolgung vorliegt, sind geman
§ 60 Abs. 1 S. 5 AufenthG Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis 10 der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fir die Aner-
kennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als
Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benéti-
gen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (sog. Qualifikations-
richtlinie, ABI. EU 2004 Nr. L 304 S. 12) ergédnzend anzuwenden.
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Die von § 60 Abs. 1 AufenthG geschiitzte Religionsfreiheit umfasst jedenfalls
die religivse Uberzeugung als solche und die Religionsausiibung abseits der
Offentlichkeit und in persénlicher Gemeinschaft mit anderen Glaubigen dort,
wo man sich nach Treu und Glauben unter sich wissen darf. Eine staatliche
oder nichtstaatliche Verfolgung im Sinne dieser Vorschrift ist danach insbe-
sondere dann gegeben, wenn den Angehdérigen einer religiosen Gruppe unter
Androhung von Strafen an Leib, Leben oder personlicher Freiheit eine Ver-
leugnung oder gar Preisgabe ihres Glaubens zugemutet wird oder sie daran
gehindert werden, ihren eigenen Glauben, so wie sie ihn verstehen, im priva-
ten Bereich und unter sich zu bekennen (BVerwG, Urt. v. 20.1.2004 - 1 C
9.03 - BVerwGE 120, 16). Denn kénnen sich die Angehdrige einer religidsen
Gruppe einer Verfolgung nur in der Weise entziehen, dass sie ihre Religions-
zugehdrigkeit leugnen und verborgen halten, ist ihnen der elementare Be-
reich, den sie als "religidses Existenzminimum" zu ihrem Leben- und
Bestehenkdénnen als sittliche Person benétigen, entzogen (BVerfG, Kammer-
Beschl. v. 19.12.1994 - 2 BvR 1426/91 - DVBI 1995, 559 mwN).

bb) Ob hiervon ausgehend irakische Staatsangehdrige, die von ihrem frihe-
ren moslemischen zum christlichen Glauben Ubergetreten sind, in ihrem Hei-
matland als von staatlicher oder nichtstaatlicher Verfolgung bedroht anzuse-
hen sind, bedarf im Rahmen des vorliegenden Verfahrens keiner Entschei-
dung, da der Senat einen auf innerer Uberzeugung beruhenden Ubertritt des

Klagers zum Christentum nicht fur glaubhaft erachtet.

Der Senat hat den Klager in der mindlichen Verhandlung zu Griinden befragt,
die ihn zu dem Entschluss bewogen haben, sich christlich taufen zu lassen.
Der Klager hat dabei erklart, er habe sich in der Zeit vor seiner Ausreise aus
dem Irak nicht mit religiésen Fragen beschaftigt. In Kontakt mit der christli-
chen Religion sei er durch eine Kollegin sowie durch eine Frau aus Jugosla-
wien gekommen, mit der eineinhalb Jahre lang befreundet gewesen sei. Er
habe von diesen beiden Frauen gelernt, dass es im Christentum keine Unter-
drickung gebe. Die Frauen seien selbstdndig und kénnten ohne ihre Familie
dariber entscheiden, ob und wen sie heiraten wollten. Der wesentliche Inhalt

des christlichen Glaubens sei fur ihn Weihnachten, Ostern, Gottesdienst und
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Jesus, der ein "verninftiger Prophet" gewesen sei. Jesus sei auch ein Heili-
ger, der Tote wieder zum Leben erweckt habe. Die Begriffe "Bergpredigt" und
Nachstenliebe" habe er schon einmal gehért, was sie bedeuteten, wisse er
jedoch nicht. Den Unterschied zwischen dem Christentum und dem Islam se-
he er darin, dass es im Islam keine Freiheit gebe. Christentum bedeute dage-
gen fur ihn Freiheit und Demokratie. Diese AuRerungen lassen nicht darauf
schlieRen, dass der Wunsch des Klégers, sich taufen zu lassen, einer einem
inneren Bedurfnis folgenden Gewissensentscheidung entsprungen ist. Der
Senat hat vielmehr den Eindruck gewonnen, dass der Klager mit Christentum
nicht eine bestimmte Gottesvorstellung oder eine bestimmte religiése Uber-
zeugung verbindet, sondern Christentum als Teil der abendl&ndischen Kultur

und ihrer Wertvorstellungen begreift, die er fir sich als richtig erachtet.

Die Zeugenvernehmung des Pfarrers der Kirchengemeinde, der der Kléger
angehort, hat diesen Eindruck bestatigt. Nach den Angaben des Zeugen ist
der Klager 2009 nach einem Besuch des Gottesdiensts auf ihn zugekommen,
um ihm seinen Wunsch mitzuteilen, sich taufen zu lassen. Er habe dies vor-
erst abgelehnt und dem Klager zunachst ein Neues Testament in kurdischer
Sprache gegeben und ihm gesagt, er solle darin erst einmal lesen. Auch dies
lasst nicht darauf schlieBRen, dass der danach eher spontan erscheinende
Wunsch des Klégers sich taufen zu lassen, einer ernst gemeinten Hinwen-
dung zum christlichen Glauben beruht. Dafir, dass sich daran wahrend des
Taufunterrichts, den der Zeuge dem Klager in der Folgezeit erteilt hat, etwas
geadndert hat, vermag der Senat nichts zu erkennen. Nachdem der Senat den
Zeugen mit den AuBerungen des Kléagers lber den Inhalt des christlichen
Glaubens konfrontiert hat, hat dieser erkléart, er sehe in der Hinwendung des
Kldgers zum christlichen Glauben den Versuch einer verstarkten Teilhabe an
unserer Kultur. Das deckt sich mit dem Eindruck, den der Senat aufgrund sei-

ner Befragung des Kldgers gewonnen hat.

c) Dem Kléger droht auch wegen des Umstands, dass er formal zum Christen-
tum Ubergetreten ist, keine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG, da
nicht davon auszugehen ist, dass die in Deutschland vollzogene Taufe des

Klédgers auller dessen Eltern anderen im Irak lebenden Personen bekannt
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geworden ist. Fir eine dem Klager durch seine Eltern drohende Verfolgung
sieht der Senat keine beachtliche Wahrscheinlichkeit. Die vom Kléger be-
hauptete AuBerung seines Vaters, der bei einem Telefongesprach dem Klager
gegeniber gedulRert haben soll, es sei legitim, ihn zu téten, lasst fir sich al-

lein nicht auf eine dem Klager von seinem Vater drohende Gefahr schlie3en.

3. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die Feststellung von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG. Das bedarf, was die in § 60
Abs. 2, 3 und 5 AufenthG geregelten Abschiebungsverbote betrifft, keiner na-
heren Begrindung. In Betracht zu ziehen ist allein das Bestehen eines Ab-
schiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 S. 2 oder § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG.

a) Nach § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG, mit dem die sich aus Art. 18 in Verbin-
dung mit Art. 15 Buchst. ¢ Qualifikationsrichtlinie ergebenden Verpflichtungen
auf Gewéahrung eines "subsididren Schutzstatus" bzw. "subsididren Schutzes"
in nationales Recht umgesetzt werden, ist von der Abschiebung eines Aus-
landers in einen anderen Staat abzusehen, wenn er dort als Angehdriger der
Zivilbevodlkerung einer erheblichen individuellen Gefahr fur Leib oder Leben
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts
ausgesetzt ist. Der Begriff des internationalen oder innerstaatlichen bewaffne-
ten Konflikts in § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG ist unter Berlicksichtigung des hu-
manitaren Vélkerrechts auszulegen. Danach missen die Kampfhandlungen
von einer Qualitat sein, wie sie u. a. fur Blrgerkriegssituationen kennzeich-
nend sind, und Uber innere Unruhen und Spannungen wie Tumulte, vereinzelt
auftretende Gewalttaten und &ahnliche Handlungen hinausgehen. Bei inner-
staatlichen Krisen, die zwischen diesen beiden Erscheinungsformen liegen,
scheidet die Annahme eines bewaffneten Konflikts im Sinne von Art. 15
Buchst. ¢ Qualifikationsrichtlinie nicht von vornherein aus. Der Konflikt muss
aber jedenfalls ein bestimmtes Mal3 an Intensitat und Dauerhaftigkeit aufwei-
sen, woflr Birgerkriegsauseinandersetzungen und Guerillakdmpfe typische
Beispiele sind (BVerwG, Urt. v. 24.6.2008, aaO).

Die Frage, ob die derzeitige Situation im Irak die landesweit oder auch nur

regional glltige Annahme eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts recht-
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fertigt, dirfte hiervon ausgehend zu verneinen sein. Die Frage kann jedoch
auf sich beruhen, da selbst bei der Annahme eines solchen Konflikts ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG nur besteht, wenn der Aus-
lander einer erheblichen individuellen Gefahr fir Leib oder Leben "im Rah-
men" dieses Konflikts ausgesetzt ist. Diese Voraussetzungen sind im Fall des

Klégers nicht gegeben.

Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.7.2009 - 10 C 9.08 -
(BVerwGE 134, 188) kann sich die nach § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG erforderli-
che Individualisierung der sich aus einem innerstaatlichen bewaffneten Kon-
flikt ergebenden allgemeinen Gefahr nicht nur aus gefahrerhéhenden Um-
standen in der Person des Ausléanders ergeben. Sie kann vielmehr unabhan-
gig davon auch bei einer auRergewdhnlichen Situation eintreten, die durch
einen so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dass praktisch jede Zivil-
person allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betroffenen Gebiet einer
ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt ware. Gefahrerhéhende Um-
stande in der Person des Klagers sind nach den oben gemachten Ausflhrun-
gen zu verneinen. Die erforderliche Individualisierung kénnte sich daher nur
durch einen besonders hohen Grad der dem Klager in seiner Heimatregion
drohenden allgemeinen Gefahren ergeben, vor denen er auch in den Ubrigen
Teilen des Irak keinen Schutz finden kann. Nach den dem Senat zur Verfa-
gung stehenden Erkenntnisquellen lasst sich jedoch fur die Gegend um
Makhmur, aus welcher der Klager nach seinen Angaben stammt, ein so hoher
Gefahrengrad, dass praktisch jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesen-
heit in diesem Gebiet einer ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt

waére, nicht feststellen.

b) Auch ein (national begriindetes) Abschiebungsverbot gemafl § 60 Abs. 7

S. 1 AufenthG ist im Falle des Klagers nicht erkennbar.

Nach dieser Vorschrift soll von der Abschiebung eines Ausladnders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn diesem dort eine erhebliche konkrete
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit droht. Dies setzt das Bestehen individu-

eller Gefahren voraus. Beruft sich ein Auslander hingegen auf allgemeine Ge-
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fahren im Sinne des § 60 Abs. 7 S. 3 AufenthG, die nicht nur ihn persdnlich,
sondern zugleich die gesamte Bevdlkerung oder seine Bevélkerungsgruppe
allgemein treffen, wird - abgesehen von Féllen der richtlinienkonformen Aus-
legung bei Anwendung von Art. 15 lit. ¢ der Qualifikationsrichtlinie flr interna-
tionale oder innerstaatliche bewaffnete Konflikte - der Abschiebungsschutz
grundséatzlich nur durch eine generelle Regelung der obersten Landesbehdrde
nach § 60a Abs. 1 S. 1 AufenthG gewahrt. Beim Fehlen einer solchen Rege-
lung kommt die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7
S. 1 AufenthG nur zur Vermeidung einer verfassungswidrigen Schutzliicke in
Betracht, d.h. nur zur Vermeidung einer extremen konkreten Gefahrenlage in
dem Sinne, dass dem Ausldnder sehenden Auges der sichere Tod droht oder
er schwerste Gesundheitsbeeintrachtigungen zu erwarten hatte (vgl. BVerwG,
Urt. v. 24.6.2008, aa0). Eine solche extreme konkrete Gefahrenlage besteht

far den Klager im Hinblick auf das oben Ausgefuhrte nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Voraussetzungen fur eine Zulassung

der Revision liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstralle 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
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In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht missen
sich die Beteiligten, auRer in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbe-
vollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch
die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Be-
vollméachtigte sind nur Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Européischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europai-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt
besitzen, zugelassen. Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit
Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschéaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des o&ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben

gebildeten Zusammenschllisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
VwGO bezeichneten Organisationen einschlieBlich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen gemafl § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollméch-
tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im
Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwarti-
gen oder friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich Prifungsangelegenheiten. Die
in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollmé&chtigten missen durch Per-
sonen mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach
MalRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3, 5 und 7 VwWGO zur Vertretung berechtigt

ist, kann sich selbst vertreten.

Rieger Dr. Haller Dr. Walz



