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LANDGERICHT TRAUNSTEIN
4T 131612 Auvsfertigung
XIV 45/12 Amtsgericht Laufen '
Beschluss

der 4. Zivilkammer des Landgerichts Traunstein vom 12,04.2012
in der Abschiebehaftsache

derzeitiger
Aufenthalt: JVA Miinchen
- Betroffener und Beschwerdefithrer -
Verfahrenshevolimichtigier: Rechtsanwalt Thomas Busch, Hauptstrafle 112,
55120 Mainz, Zeichen: 131/12B35 Buw/ba I31/764

Beteilipte Behétzde: Bundespolizeidirektion Miinchen; Bundespolizeiinspektion Rosen-
heim, Burgfriedsir, 34, 83024 Rosenheim, Zeichen: U/238071/12

1. Aunf die Beschwerde des Betrofferen vom 02.04.2012 wird der Beschluss des
Amtsgerichts Laufen vom 02.04.2012 aufgehoben. Der Antrag der beteilig-
ten Behdrde vom 02.04.2012 auf Anordnung von Haft zur Sicherung der
Abschiebung fiir die Dauer von sechs Wachen wird zuriickgewiesen.

Gerichtskesten werden nicht erhoben, Die Bundesrepublik Deutschland
trigt die zur aweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Ausla-

X

gen des Batroffenen in beiden Instanzen,

3 Der Geschiiftswert fily das Beschwerdeverfahren wird auf 3.000,00 EUR
festgesetzt.

4, Die Rechtsheschwerde wird nicht zugelassen.
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Griinde
1.

Der Betroffene ist serbischer Sfaatsangehﬁrigcr. Er zeiste am 01.04.2012 in das Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland ein und wurde um 22.20 Ubr auf dem Kontrollpark-
platz Piding einer Kontrolle unterzogen. Er wies sich mit einem giiltigen serbischen
Relsepass, ausgestellt durch die Behdrde Koordinaciona Uprava, aus, der kein gilltiges

Visum enihielt.

Nach erfolgter Vernehmung des Betroffenen als Beschuldigter (Bl, 5/9) wegen des Ver-
dachts der unerlaubten Einreise beantragte die beteiligte Behtrde mit Schreiben vom
02.04.2012 (BL. 1/4) die Anordnung von Haft zur Sicherung der Abschiebung fitr die

Dauer von sechs Wochen.

Nach Anhéming des Betroffenen am 02.04.2012 (Bl 10/11) ordnete das Amtsgericht
Laufen mit Beschluss vor 02.04.2012 (Bl. 12/13) Haft zur Sicherung der Abschiebung
bis liingstens 10.05.2012 an. Hiergegen legte der Betroffene noch im Rahmen der Anhé-
rung Beschwerde ein (Bl 11). Mit Schriftsatz sefnes Verfahrensbevollmachtigten vom
10.04.2012 (BL. 16/17) beantragte der Betroffene die Aufhiebung des Beschlusses vom
02.04.2012, die Feststellung, dass die Anordmmng der Abschicbungshaft rechtswidrig
war und die Gcwﬁbﬁmg von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines Verfahrensbe-
vollméchtigten. Hinsichtlich der Begtindung der Antrige wird auf den Schriftsatz vom
10,04.2012 Bezug genommen,

Die Kammer gab der beteiligten Behdrde am 10.04.2012 Gelegenheit zu den Einwen-
dungen Stellung zu nehmen, Mit Schreiben vom 11.04.2012 erlduterte die beteiligte

Behstde ihren Haftantrag (B, 19 £f)

5.@83
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II.
Die zul4ssige Beschwerde des Betroffenen ist begriindet.

1. Gegen die Anordnung der Haft zur Sicherung der Abschiebung durch Beschluss
des Amtsgerichts Laufen vom 02.04.2012 ist gem#8 § 106 Abs, 2 AufenthG in
Verbindung mit § 58 Abs. 1 FamFG das Rechtsmitte] der Beschwerde gegeben,
Diese wurde fristgerecht fnnerhalb der einmonatigen Beschwerdefiist nach § 63
Abs, 1 FamFG eingelegt. Sie ist zuliissig.

2. Die Beschwerde hat in der Sache Erfolg. Gemad § 62 Abs. 3 AufenthG ist ein
Auslander zur Sicherung det Abschlebung auf richterliche Anordmmg in Haft zn
nehmen, wenr er gem#B Zxﬁ‘er 1 aufgrund einer unerlaubten Einreise vollziehbar
ausreisepflichtig ist (§ 58 Abs. 2 Ziffer 1 AufenthG) oder gemiB Ziffer 5 der be-
griindete Verdacht besteht, dass es sich der Abschicbung entziehen will. Fine
Einreiso ist unerlaubt, wenr der Auslindér den erfordetlichen Pass nach § 3
AufenthG oder Aufenthaltsmel nach § 4 AufenthG nicht besitzt (§ 14 Abs, 1
AufenthG).

Die Anordnung der Haft war bereits deshalb rechtswidrig, da der Haflantrag
nicht die erfordérlichen Darlegungen zui der zwelfelsfreien Ausreisepflicht, zu
den Abschicbungsvoraussetzungen, zu der Erforderlichkeit der Haft, zu der
Durchfiihrbarkeit der Abschiebung und zu der natwendigen Haftdaver enthielt
) (vgl. BGH, Beschluss vom 31.01.2012, Az 'V ZB 127/11). Der Haflantrag vom
02.04.2012 war bereits aus sich heraus zumindest betreffend der unerlaubten
Finreise des Betroffenen, der Erforderlichkeit der Haft, der Hafigriinde und der
notwendigen Haftdauer nicht schliissig, Tnsoweit greifen die Einwendungen des
Verfahrensbevollméchtipten des Betroffenen in  dem Schriftsatz  vom
10.04.2012. Der beteiligten Behtrde wurde Gelegenheit gegeben, insoweit Stel-
lung zu nehmen, um den Haflantrag um die erforderlichen Darlegungen zu er-
ginzen, da bei Vorliegen eines zuldssigen Haftantrages im Beschwerdeverfabren
eine Aufrechterhaltung der Hafi zulissig wilre (vgl. BGH, Beschluss vom
06.10.2011, Az. V ZB 188/11).
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Eine Aufrechterhaltung der angeordneten Haft war auch unter Berticksichtigung
der Stellungnahme der beteiligten Behérde vom 11.04.2012 nicht geboten.

Zwear liegt der Haftgrund dés § 62 Abs. 3 Ziffer 1 AufenthG in Folge der uner-
laubten Einreise des Betroffenen ami 01.04.2012 vor, da der Betroffene den er-
forderlichen Aufenthaltstitel nicht besaB. Gem#RB § 62 Abs. 1 AufenthG ist ailer-
dings di¢ Abschiebungshaft unzulissig, wenn der Zweck der Haft durch ein
milderes, ebenfalls ausreichendes anderes Mittel emreicht werden kann. Hierzu
enthilt weder der Antrag noch die erginzende Stellungnahme der beteiligten
Behﬁrdc Ausfihrungen. Nachdem der Beteﬂigtc einen gitltigen Reisepass besitzt
wiire eine Ausrmseauffordemng als mllderes Mittel in Betracht gekommen oder
alternativ die Auﬂage sich’ an emem besﬂmmten Ort bis zura Zsitpunkt der Ab-
schicbung aufzuhalten Zmnindest ist es erfordsrhoh, im Rahmen des Haftantra-
ges darzulegen, warum mildere Mittel als die Inhaﬁnahme nicht in Betracht

“l‘.tl-uA-<-’. N

kommen,

Insbesondere Ist insoweit zu beriicksichtigen, dass der begriindete Verdacht im
Sinne von § 62 Abs. 3 Ziffer 5 AufenthG, dass sich der Betroffene der Abschie-
bung entzichen will, durch die bls]ang dargelegten Umsténde -nicht in ausrei-
chendem MaBe schlndslg begriindet ist. Zwr hat der Betroffene in sciner poli-
v zeilichen Beschuldlgtenvemehmung vom 02.04.2012 ausgefiihrt, nicht zuriick in
) den Kosovo zu gehen und in Deutschland Asyl zn beantragen. Die bloBe Vet-
wetgerung einer freiwilligen Ausre;sc ist aber nicht ausreichend fiir die Begran-
dung des Verdachts, dass sich der Betroff‘ehe einer Abschicbung entzichen will
(vgl. Renner, Auslénderrecht, 9, Auflage, 201 i, § 62, Rn. 20), Die weiteren vor-
petragenen Griinde liberzeugen die Kammer nicht. Soweit ausgefiihrt wird, dass
der Betroffene im zentralen Fahndungsbestand bereits mehrfach unter Alias-
Personalien polizeilich in Erscheinung getreten ist, Risst sich dies den beigeflig-
ten Anlagen nicht entnehmen, da der Betroffene dort unter der Rubrik ,.andere
Personalien” mit gleichem Namen und Geburtsdatum aufgefiihrt wird. Beziiglich
der schwedischen EURODAC-Treffer wird auf das Schreiben des Bundesamtes
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fiir Migration und Flichtlinge vom 05.04.2012 verwiesen, worin ausgefithrt
wird, dass der Betroffene seit 2005 in Schweden unbekannten Aufenthalts ist, so
dass seine Angaben iiber die freiwillige Ausreise in den Kosovo, auch im Hin-
blick auf die Einreise von Siiden her, glaubhaft erscheinen, Der Betroffene wur-
de daher offensichtlich nicht wie im urspriinglichen Haftantrag an‘gcgeben
zweimal abgeschoben, sonderm ist enisprechend seinen Angaben freiwillig aus-
getcist. Nachdem nicht bekannt ist, warum gegen den Betroffenen zwei schen-
genweite Einreiseverweigerungen von Italien und Ungarn bestehen, kann dies

. nicht als Begriindung daftir herangezogen werden, dass der begriindete Verdacht
besteht, dass er sich einer Abschiebung entzichen will, Dafi, dass der Bruder
des Betroffenen besonders geéiguet ist, inlindische Fluchtmdglichkeiten inner-
halb Deutschland zu orgamswren, bestehen aus Sicht der Kammer keine hinrei-
chend belegten Anhaltspunhe Der Haﬁgrund des § 62 Abs. 3 Nr. 5 AufenthG
kann nach den vorliegenden Ausﬂxhrungen mch{ bejaht werden,

L

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Sétze 1 und 2 FamFG, § 128c Abs, 3
Safz 2 KostO. Die zur zwcckcntsp’réchéndcn Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen
des Betroffenen waren gem48 § 430 FamFG der Bundcsrcpubllk Deutschland, der die

beteiligte Behtrde angehort, anfzuerlegen.

IV.

Die Festgctzung des Geschiiftswertes der Beschwerde beruht auf §§ 131 Abs. 4, 30 Abs,
31.V.m. Abs. 2 KostO.

5.86
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V.

Die R.eébtsbeschwerds ist vorliegend nur bei Zulassung statthaft (§ 7b Abs. 3 Satz 2
FamFG), Sie war vorliegend nicht zuzulassen, da die Rechtssache weder grundstitzliche
Bedeutung hat, noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Récbtsprechung eine Entscheidung des Rechtsheschwerdegerichts erfordert, § 70 Abs, 2
FamF@.
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