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1. Die Provinz Ghazni in Afghanistan ist derzeit Schauplatz eines innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktes im Sinne der Qualifikationsrichtlinie.

2. Von diesem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt geht kein so hoher Grad
willkiirlicher Gewalt aus, dass jeder Ruckkehrer allein durch seine Anwesenheit
Gefahr lauft, einer ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt zu sein. »

3. Einzelfall eines Angehérigen der Volksgruppe der Hazara, zu dessen Gunsten die
Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie greift, da er vor
seiner Ausreise einer individuellen Bedrohung durch die Kédémpfe zwischen den
Talban und bewaffneten Hazara-Gruppierungen in der Provinz Ghazni

ausgesetzt war.
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In dem Verwaltungsrechtsstreit

_

- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Gunter Christ, Direner Stralie 270,
50935 Koin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland , vertreten durch den Prasidenten des
Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge, Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,

- Beklagte und Berufungsklégerin -

wegen Asylrechts (Afghanistan)
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hat der 8. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 21. Marz 2012, an der teilgenommen
haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Prof. Dr. Held
Richter am Oberverwaltungsgericht Miiller-Rentschier

Richter am Oberverwaltungsgericht Graf

ehrenamtlicher Richter FmOARat a.D. Trost

ehrenamtlicher Richter Geschaftsfihrer Dr. Vesper

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 11. April 2007 ergangene Urteil des Verwaltungs-
gerichts Koblenz wird mit der Mallgabe zurlickgewiesen, dass die
Beklagte verpflichtet wird festzustellen, dass im Falle des Klagers ein
unionsrechtlich begriindetes Abschiebungsverbot (hier: § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG) vorliegt.

Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten wird
nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe der festzusetzenden Kosten abzuwenden, wenn
nicht der Klager zuvor in gleicher Héhe Sicherheit leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der im Jahre 1881 in der Provinz Ghazni geborene Kléger ist afghanischer
Staatsangehériger und gehoért der Volksgruppe der Hazara an. Nachdem er nach
eigenen Angaben am 11. Februar 2003 auf dem Landweg in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist war, beantragte er am 25. Februar 2003, als
Asylberechtigter anerkannt zu werden. Zur Begrﬂndung seines Asylbegehrens
fuhrte er im Wesentlichen aus, er habe insgesamt sechs Jahre Iéng in seinem
Heimatland die Schule besucht, wovon er sich drei Jahre lang an einer
Koranschule aufgehalten habe. Nach seinem Schulbesuch habe er bei seinem
Vater in der Landwirtschaft gearbeitet. Sein Heimatland habe er bereits drei Jahre

vor seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutschland verlassen. Dabei habe er
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sich eineinhalb Jahre nach seiner Ausreise in Teheran aufgehalten. Sein jiingerer

Bruder habe im Zeitpunkt der Anhérung noch in Afghanistan gelebt.

Sein Vater sei im Jahre 1998 von den Taliban festgenommen worden und
eineinhalb Monate inhaftiet gewesen. Etwa drei bis vier Monate nach seiner
Freilassung sei er verstorben. Der Vater sei Mitglied der Wahdat-e Islami und
deshalb in der Region bekannt gewesen. Nachdem es immer hé&ufiger zu
Auseinandersetzungen mit Taliban und Paschtunen gekommen sei, habe der
Klager sein Heimatland verlassen. Bei einem Granatangriff habe er etwas
abbekommen und sei verletzt worden. Zuriickkehren kénne er nicht, da es in
Afghanistan keine Sicherheit und Ordnung gebe.

Mit Bescheid vom 6. September 2004 lehnte die Beklagte den Antrag des Klégers
auf Anerkennung als Asylberechtigter ab und stelite fest,‘ dass in seinem Fall die
Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1 und 53 AusIG nicht vorliegen. Sie forderte den
Klager zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland auf und drohte ihm die
Abschiebung nach Afghanistan an. Auf die gegen diesen Bescheid erhobene
Klage hob das Verwaltungsgericht Koblenz (2 K 3189/04.KO) mit Urteil vom 10.
Mai 2005 die von der Beklagten verfiigte Abschiebungsandrohung wegen eines

Zustellungsmangels auf und wies die Klage im Ubrigen ab.

Den Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung lehnte das
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (6 A 10819/05.0VG) mit Beschluss vom
22. Juni 2005 ab. Unter dem 24. August 2006 erlieR die Beklagte gegen den

Klager erneut eine Abschiebungsandrohung mit dem Zielstaat Afghanistan.

Am 16. November 2006 beantragte der Kléger, in seinem Falle eih weiteres
Asylverfahren ddrchzuﬂ)hren. Hierzu berief er sich darauf, dass sein Vater von
den Taliban geschlagen und gefoltert worden sowie einige Tage nach seiner
Freilassung den Folgen der Folter eriegen sei. Er selbst sei gezwungen gewesen,
sein Heimatland zu verlassen, da die Taliban der Erzfeind seines Volkes éeien.
Bei einer Riickkehr nach Afghanistan miisse er damit rechnen, von den Taliban
getodtet zu werden, da sein Vater Mitglied der Wahdat-Partei gewesen sei.
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Mit Bescheid vom 21. Dezember 2006 lehnte die Beklagte die Durchfihrung eines
weiteren Asylverfahrens sowie die Abanderung ihrer zu § 53 AusiG getroffenen

Feststellungen ab.

Am 11. Januar 2007 hat der Kiager Klage erhoben, wobei er ergénzend
ausgefiihrt hat, dass seine Eltern und ein Bruder verstorben seien. Der in seine-r
Anhérung erwahnte Bruder halte sich bei einer Tante im Iran auf. Nachdem der
Klager seinen Antrag in der mindlichen Verhandlung des Gerichts vom 11. April
2007 darauf beschrédnkt hat, die Beklagte zu verpflichten, ein
Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen, hat das
Verwaltungsgericht in seinem aufgrund der mindlichen Verhandlung ergangenen
Urteil eine entsprechende Verpflichtung der Beklagten ausgesprochen. Es hat
hierzu dargelegt, dass der Klager bei einer Ruckkehr nach Afghanistan wegen der
dort bestehenden schlechten Vérsorgungs!age in eine Iebensbedrohliche

Bedrangnis geriete und damit einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt wére.

Zur Begrundung der vom Oberverwaltungsgericht zugelassenen Berufung hat die
Beklagte ausgefihrt, dass im Falle des Klagers keine extreme Gefahrenlage bei
verfassungskonformer Auslegung des § 60 Abs.7 Satz1 und 3 AufenthG
anzunehmen sei. Bei einer Riickkehr kénne eine aus der allgemeinen Lage
resultierende Gefahr fiir Leib und Leben zwar nicht véllig ausgeschlossen werden.
Jedenfalls im Raum Kabul sei die Sicherheits- und Versorgungslage aber nicht so
schlecht, dass der Klager bei einer Ruckkehr gleichsam sehenden Auges dem
sicheren Tod oder schweren Verletzungen ausgeliéfert wirde. Insbesondere
béstUnden keine Anzeichen fur eine Hungerkatastrophe. Vor dem Hintergrund der
personlichen Lebenssituation des Klagers als junger, gesunder und arbeitsfahiger
Mann sei davon auszugehen, dass er im Raum Kabul eine vergleichsweise stabile

Existenzgrundlage finden werde.

Der Klager hat darauf verwiesen, dass er aus der Provinz Ghazni stamme, die
unter der Kontrolle der Taliban stehe. Dort miisse er wegen seines langjahrigen
Aufenthalts im Westen und seiner auch duBerlich erkennbaren Volkszugehérigkeit
sowie seiner schiitischen Religionszugeharigkeit mit Ubergriffen durch die Taliban

rechnen. Vor diesem Hintergrund sei ihm auch ein Ausweichen nach Kabul nicht
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zumutbar._Am Zufluchtsort miisse eine hinreichende Sicherheit vor Verfolgung
bestehen . und zumindest das Existenzminimum gewahrleistet sein. Dies sei
indessen angesichts der sozialen Lage in Kabul nicht der Fall. Vieimehr sei auch
in Kabul fur eine mittellose Person ohne intakten Familienverband die Gefahr des
Todes durch Untererndhrung gegeben. Von dem Fortbestand intakter Familien-
und Stammesstrukturen in Kabul kénne indessen nicht ausgegangen werden. In
der Herkunftsregion des Klagers bestehe ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt,
der zu einer ernsthaften individuellen Bedrohung seines Lebens oder seiner
Unversehrtheit fihre. Ein Ausweichen in einen anderen Landesteil sei ihm nicht
zumutbar. Er verfige auch nicht Uber eine besondere Schul- oder
Berufsausbildung, die ihn in besonderer Weise fir den Arbeitsmarkt in Aféhanistan

qualifizierte.

Mit aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 6. Mai 2008 ergangenem Urteil hat
das Oberverwaltungsgericht die Berufung zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat
es im Wesentlichen darauf abgestellt, dass im Falle des Kidgers ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliege. Der Klager sei
bei seiner Rickkehr nach Afghanistan mit hoher Wahrscheinlichkeit einer
extremen allgemeinen Gefahr in dem Sinne ausgesetzt, dass er gleichsam
sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert
wiirde. Er ware nicht in der Lage, seinen Lebensunterhalt aus eigener Kraft zu
sichern. . Die Versorgungssituation werde auch - nicht durch
Untersiitzungsmafnahmen der afghanischen Regierung oder internationaler
Organisationen verbessert. Wegen der zu erwartenden Mangelerndhrung, die
ausschlieBlich aus Brot und Tee bestehe, werde der Klager zwangslaufig in einen
fortschreitenden Prozess kdérperlichen Verfalls mit lebensbedrohlichen Folgen
gératen. Da die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorlagen,
erlibrige sich eine Entscheidung daruber, ob auch die Voraussetzungen des §‘ 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG gegeben seien. |

Auf die Revision der Beklagten hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
29. Juni 2010 (- 10 C 10/09 -, BVerwGE 137, 226) die Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung zuriickverwiesen.
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Im weiteren Verfahren fihrt die Bekiagte erganzend aus, dass im Falle des -

Klagers die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs.7
Satz 2 AufenthG nicht vorlagen. Hinsichtlich seiner Herkunft aus dem Dorf

in der Provinz Ghazni sei nicht von dem Vorliegen eines

innerstaatlichen bewaffneten Konflikts auszugehen. Die Annahme einer

individuellen Gefahrdung, die allein auf den Umstand eines bewaffneten Konfiiktes
abstelle, erfordere eine Gefahrendichie, wie sie vergleichbar bei der
Verfolgungsdichte im Hinblick auf eine Gruppenverfolgung angenommen werde.
Von einer derartigen Verfolgungsdichte kénne indes angesichts der Opferzahlen in
der Provinz Ghazni nicht ausgegangen werden. Zudem waére dem Klager ein

Ausweichen nach Kabul zuzumuten.
Die Beklagte beantragt;

unter Abanderung des aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 11. April
2007 ergangenen Urteils des Verwaltungsgerichts Koblenz die Klage

abzuweisen.
Der Klager beantragt, -

die Berufung mit der MaRgabe zurlickzuweisen, dass vorrangig das
Vorliegen eines unionsrechtlichen Abschiebungshindernisses (Art. 15 QRL)
festgestellt wird,

hilfsweise,

1. den Rechtsstreit dem Gerichtshof der Europédischen Gemeinschaften zur
Klarung der Rechtsfrage - vorzulegen, ob die Definiton des Grades
willkiirlicher Gewalt bzw. der notwendigen Gefahrdungsdichte seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes in seinem Urteil vom 27. Februar 2010 - 10 C
4.09 — mit Art. 15 Buchst. c der Richtlinie 2004/83/EG vereinbar ist,

2. den Rechtsstreit dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften zur
Klarung der Frage vorzulegen, ob die inlandische Schutzalternative des Art.
8 der Richtlinie 2004/83/EG voraussetzt, dass dort ein normales Leben mit
Zugang zu Nahrung, Wasser, Unterkunft und medizinischer Versorgung
unter Beachtung der individuellen Bedirfnisse ~gewahrleistet, also
sichergestellt ist und ein normales Leben ohne unangemessene Harte mit
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Garantie der Achtung der grundlegenden Menschenrechtsstandards, einem
gewissen MaR an Stabilitat und effektiven staatlichen Strukturen und zivilen
Schutzstrukturen, die effektiven Schutz vermittein, und ein normales Leben
mit mehr als dem bloRen Existenzminimum ohne ein Leben in Not und mit
Entbehrungen auf Dauer gewahrleistet, also sichergestellt ist,

3. Beweis zu erheben zu der Tatsache, dass junge Méanner zwischen ca.
14 und 40 Jahren in Ghazni von Zwangsrekrutierungen durch die Taliban
betroffen sind und im Falle der Weigerung mit ihrer Erschieung rechnen
missen, sowie zu der Tatsache, dass junge Manner, die sich jahrelang im
Westen aufgehalten haben, unvermeidlich zu erkennen und wegen einer
pauschal vermuteten Gegnerschaft zu den Taliban oder einer
Spitzeltatigkeit fur den Westen an Leib und Leben gefahrdet sind, durch
Einholung eines Sachverstandigengutachtens und sachverstandiges
Zeugnis des Herrn Dr. Mostafa Danesch,

4. zum Beweis der Tatsache, dass der Klager nicht in der Lage ist bzw.
es itm sehr schwer fillt, zeitliche Einordnungen vorzunehmen, und er auch
nicht in der Lage ist bzw. es ihm sehr schwer féllt, bei Schilderungen der
Vergangenheit sein Alter richtig einzuschétzen, ein medizinisch-
psychologisches Sachverstéandigengutachten einzuholen.

Er legt erganzend dar, dass er von Taliban angegriffen worden sei. Zudem sei es
zu kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Paschtunen und Hazara
gekommen. Im Hinblick auf das Vorliegen eines innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts habe das nationale Recht das einschriankende Merkmal der ,willklrlichen
Gewalt" nicht lbernommen. Abgesehen davon werde in seinem Falle auch dieses
Merkmal erfillt. Er sei bei einer Rickkehr infolge willktrlicher Gewalt einer
ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der kérperlichen
Unversehrtheit ausgesetzt. In Afghanistan kénne es jederzeit zu Attentaten,v
Bombenanschidgen und bewaffneten Auseinandersetzungen kommen. Die
Sicherheitslage hgbe sich standig weiter verschlechtert, Dies gelte insbesondere
fur vorher als sicher eingeschatzte Regionen. Das Risiko des Einzelnen, Opfer
entsprechender Auseinandersetzungen zu werden, sei Gberall akut. Was die
Gef:hrendichte in seiner Herkunftsregion angehe, so misse beriicksichtigt
werden, dass im Distrikt Nuwar ledigli . .

gewannen imher stérker die Ozrerl::rlwgcll.cgi: lf::rrzﬂci:::: f::n :bte'n'. o Té“ba-n
Hazara stiinden dabei in béson-derem MalRe e e

Ankoiipfungspunkt hierfir seien ethinische und re

S

im Blickfeld der Taliban.
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Ruckkehr mit Zwangsrekrutieruhg und Folter rechnen. Ein Ausweichen nach Kabul
komme nicht in Betracht, da er dort ber keine Verwandten verfiige und in der
Stadt véllig fremd sei.

In seiner Anhérung durch den Berichterstatter am 16. Februar 2011 hat der Kidger
ergénzend dargelegt, dass er vor seiner Ausreise im Ort / )

gelebt habe. Nach dem Tod seiner Eltern sei er zu einem Freund seines Vaters in
diesen Ort gezogen. Zu der Fan_iilie dieses Freundes habe er bis 2006 Kontakt
gehalten. Zu diesem Zeitpunkt habe die Familie im Iran gelebt. Sein Vater habe
gegen die Taliban gekampft. Er habe der Hazara-Partei Hezb-i Wahdat angehort.
Das Haus der Familie sei bei den Auseinandersetzungen mit den Taliban
beschadigt worden. Wegen der Darlegungen des Kidgers in der miindlichen
Verhandlung vom 21. Marz 2012 wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug

genommen.

Das Gericht hat ‘Beweis erhoben durch Vernehmung von Frau Dr.

Ternes als Sachverstdndige zur Frage der gesundheitlichen Beeintrachtigungen
durch eine Mangelernahrung sowie durch Einholung von
Sachversténdigengutachten des UNHCR, von Frau Dr. Karin Lutze. und durch
Einholung einer amtlichen Auskunft des Auswartigen Amtes zur Einschétzung der
Lage in Afghanistan im Hinblick auf das Vorliegen bewaffneter
Auseinandersetzungen in der Provinz Ghazni und zur Versorgungslage im Land.
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufhahme wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von
den Beteiligten zu den Gerichtsakten gereichten Schriftsatze, auf die
Verwaltungsakten der Bek!agtén sowie auf die in das Verfahren eingefiihrten
Erkenntnismittel Bezug genommen, die allesamt Gegenstand der mindlichen

Verhandlung waren. -




Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung bleibt erfolglos.

Die Klage ist bégri‘mdet, soweit der Klager die Verpflichtung der Beklagten zur
Feststellung eines unionsrechtlich begriindeten Abschiebungsverbots auf der
Gruhdlage des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG begehrt. Insoweit ist der
Entscheidungsausspruch des Verwaltungsgerichtes klarzustelien.

1. Bei der Entscheidung des Senates war § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG neben dem
nationalen Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, zu dessen
Feststellung das Verwaltungsgericht die Beklagte verpflichtet hat, Gegenstand des
Verfahrens.

Die unionsrechtlich begriindeten Abschiebungsverbote, zu denen neben § 60 Abs.

2 und 3 AufenthG auch § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG gehért und deren

Grundlagen sich aus Art. 15 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom .29. April

2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von

Drittstaatéangehérigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die

anderweitig internationalen Schutz benéﬁgen, und Uber den Inhalt des 2u

gewihrenden. Schutzes - Qualifikationsrichtlinie — ergeben, sind it Inkrafttreten |
des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien ‘der'
europaischen Union - Richtlinienumsetzungsgesetz - (BGBI. | 2007, 1970) im
August 2007 Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn der Ablehnungsbescheid der Beklagten — wie hier - samtliche
zielstaatsbezogenen auslanderrechtlichen Abschiebungsverbote erfasst und der
Klager die unionsrechtlichen Abschiebungsverbote in sein Verfahren einbezogen
hat. Die unionsrechtlichen Abschiebungsverbote bilden einen eigensténdigen,
vorrangig vor den nationalen Abschiebungsverboten  zu prifenden
Streitgegenstand (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Aprii 2010 — 10 C 4/09 —, BVerwGE
136, 360 und juris Rn. 16; Urteil vom 29. Juni 2010 - 10 C 10.09 -, BVerwGE 137,
226 und juris, Rn. 6). |
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2. Ist hiernach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG Gegenstand des vorliegenden
Rechtsstreites, so liegen jedenfails insoweit auch die Voraussetzungen fiir ein
Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 Abs. 1 VWVIG vor.

Das dem gerichtlichen Verfahren zugrundeliegende Verwaltungsverfahren der
Beklagten betraf einen Asylfolgeantrag. Soweit im urspriinglichen Asylverfahren
bereits eine Feststellung zu Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG getroffen
worden ist, kommt hiernach eine erneute .Prifung der entsprechenden
Abschiebungsverbote nur unter den Voraussetzungen des § 51 VwWVIG fur ein
Wiederaufgreifen des Verfahrens in Betracht (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Méarz
2000 -9C 4199 -, BVerwGE 111, 77 und juris, Rn. 9). Ein Anspruch auf
Wiederaufgreifen des Verfahrens setzt nach § 51 Abs. 1 VWV{G voraus, dass

1. sich die dem Verwaltungsakt zugrundeliegende Sach- und Rechtslage
nachtraglich zugunsten des Betroffenen geandert hat;

2. neue Beweismittel vorliegen, die eine den Betroffenen glinstigere Entscheidung
herbeigefuhrt haben wirden oder

3. Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 der ZPO gegeben sind.

Im Falle des Klagers ist von einer zu seinen Gunsten gednderten Sach- und
Rechtslage auszugehen. Einerseits ist von einer Anderung der Rechtslage
auszugehen, die sich fir den Klager als glnstig erweist. Hierzu ist darauf
abzustellen, dass in seinem Verfahren nunmehr die unionsrechtlichen
Abschiebungsverbote nach der Qualifikationsrichtlinie zu beriicksichtigen sind und
hierbei insbesondere nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG eine erhebliche
individuelle Gefahr fur Leib oder Leben im Rahmen eines innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts relevant werden kann. Zudem liegt jedenfalls im Zeitpunkt
der Entscheidung des Senates, der nach § 77 Abs. 1 AsylVfG auch fir die
Beurtexlung des Vorliegens eines Wlederaufgrelfensgrundes mafgeblich ist (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 12. Februar 2008 — 2 BVR 1262/07 -, juris Rn. 15; OVG
Hamburg, Urteil vom 16. Juni 2006 — 5 Bf 302/Q.3.A -, juris), zur Ausfiillung
dieses Tatbestandes eine zugunsten des Klédgers veranderte Sachlage vor. Eine
derartige Anderung ist bei asylrechtlichen Dauersachverhalten dann
anzunehmen, wenn eine qualitativ neue Bewertung angezeigt und mdglich
erscheint (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Februar 2008, a.a.0., Bergmann, in:
Renner, Auslanderrecht, 9. Aufl. 2011, § 71 AsylVfG Rn. 24). Hinsichtlich der
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Situatfon in der Herkuﬁftsregion des Klagers, der. Provinz -Ghazni, ist eine
qualitative Verénderung im Hinblick auf die Annahme eines innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktes darin zu sehen, dass in diesem Gebiet eine sowohl absolut
wie auch gemessen an der Bevolkerungszahl von gut 1 Mio. Einwohner hohe Zahi
sicherheitsrelevanter Zwischenfélle festzustellen ist (vgl. Auswartiges Amt,
Amtliche Auskunft an das OVG Rheinland-Pfalz vom 1. November 2011). Die Zahl
der Angriffe Aufstandischer belief sich im Jahr 2010 auf 1.540 (D-A-CH-
Kooperation Asylwesen Deutschland — Osterreich — Schweiz, Sicherheitslage in
Ghazni und Nangarhar, Marz 2011) und nahm gegeniber dem Vorjahr um 234 %
- zu (UNHCR, Auskunft an das OVG Rheinland-Pfalz vom 11. November 2011)
Hiernach ist aber eine erhebliche Ahderung der Sach- und Rechtslage
eingetreten, ‘die eine neue inhaltiche Bewertung sejnes Anspruchs auf

Zuerkennung eines'Abschiebungsverbotes als moglich erscheinen lasst.

3. Im Falle des Klégeré liegen die Voraussetzungen fur die Feststellung eines
unionsrechtlich begriindeten Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG auch vor. Nach dieser Vorschrift ist von der Abschiebung eines
Ausldnders in einen anderen Staat abzusehen, wenn er dort als Angehoriger der
Zivilbevolkerung einer erheblichen individuellen Gefahr fur Leib oder Leben im
Rahmen eines internationalen = oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts

ausgesetzt ist. |

a. Fur die Herkunftsregion des Klagers, die Provinz Ghazni, ist derzeit von einem
innerstaatlichen bewaffneten Konflikt im Sinne dieser Vorschrift auszugehen.

aa. Anknupfungspunkt fiir die Auslegung des Begriffs des innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts ist dessen Bedeutung im .humanitdren Vélkerrecht (vgl.
BVerwG, Urteil vom 24. Juni 2008 - 10 C 43.07 -, BVerwGE 131, 198 uhd juris,
Rn. 19 ff.). Das Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949
Uber den Schutz der Opfer nicht internationaler bewaffneter Konflikte (Protokoll I1)
vom 8. Juni 1977 (BGBI. 1990 I, S. 1637), definiert in Art. 1 den innerstaatlichen
Konflikt als bewaffneten Konflikt, der im Hoheitsgebiet einer Hohen Vertragspartei
zwischen deren Streitkrdften und abtriinnigen Streitkraften oder anderen

organisierten bewaffneten Gruppen stattfindet, die unter einer verantwortlichen
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Fuhrung eine solche Kontrolle tber einen Teil des Hoheitsgebietes der Hohen-
Vertragspartei austben, dass sie anhaltende, koordinierte Kampfhandlungen
durchfihren und dieses Protokoll anzuwenden vermégen. Nach Art. 1 Abs. 2 des
Zusatzprotokolls Il findet dieses keine Anwehdung auf Falle innerer Unruhen und
Spannungen wie Tumulte, vereinzelt auftretende Gewalttaten und andere ahnliche
Handlungen. |

Erreicht eine Auseinandersetzung im innerstaatlichen Bereich einen Grad, der
zwischen den beiden im Zusatzprotokoll angesprochenen Ausgestaltungen eines'
Konfliktes liegt, so scheidet die Annahme eines bewaffneten Konfliktes nicht von
vorneherein aus. Voraussetzung ist éllerdihgs, dass die Auseinandersetzung ein
bestimmtes Mal an Intensitat und Dauerhaftigkeit ausweist. Typische Beispiele
hierfur sind Birgerkriegsauseinandersetzungen und Guerillakampfe (vgl. BVerwG,
Urteil vom 24. Juni 2008, a.a.O. und juris, Rn. 22; Urteil vom 27. April 2010 - 10 C
4.09 -, a.a.0. und juris, Rn. 23). Wie der Vorschrift des § 60 Abs. 11 AufenthG
i.V.m. Art. 8 der Richtlinie 2004/83/EG zu entnehmen ist, liegt ein innerstaatlicher
bewaffneter Konflikt auch dann vor, wenn er lediglich einen Teil : des
Staatsgebietes erfasst. Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie enthait Regelungen Uber die
Erfordernisse internen Schutzes im Herkunftsland. Beschrénkt sich ein
bewaffneter Konflikt auf einzelne Landesteile, so kommt eine individuelie
Bedrohung in der Regel nur in Betracht, wenn der Konflikt sich auf. die
Herkunftsregion des Klagers erstreckt, in die er typischerweise zuriickkehren
muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Juni 2008, a.a.0O. und juris, Rn. 25; Urteil vom
14. Jufi 2009 - 10 C 9.08 -, BVerwGE 134, 188 und juris, Rn. 17).

bb. Anknilpfend an diese Kriterien ist fir die Herkunftsregion des Klagers, die
Provinz Ghazni, vom Vorliegen eines innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes
auszhgehen. In der Provinz kommt es zu bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen Regierungstruppen und ISAF- Streitkraften auf der einen und militarisch
organisierten oppositionelleh Gruppierungen auf der anderen Seite, die sich in
Dauerhaftigkeit und Intensitdt von den aligemeinen Verhéaltnissen in Afghanistan
deutlich abheben und die fur die Annahme eines innerstaatlichen bewaffneten

Konflikts aufgezeigte Schwelle Uberschreiten.
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Die Sicherheitslage in Afghanistan ist insgesamt dadurch gekennieichnét, dass es
landesweit in unterschiedlicher Intensitat zu bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen afghanischen Regiefungstruppen und der unter Fuhrung der NATO
operierendeh internationalen Sicherheitsuntersti]tzuhgstruppe (ISAF) auf der
einen sowie den Taliban und anderen bewaffneten Gruppen auf der anderen Seite
kommt. Das Land ist durch eine andauernde Instabilitat gepra'gt. Insgesamt ist in
den Jahren 2010 und 2011 eine Verschlechterung der Sicherheitslage
festzustellen. Die Zahl der Anschlage hat sich im Jéhr 2010 im Vergleich zum
Vorjahr um 65 % erhdht. Wahrend nach wie vor ein Schwerpunkt der
sicherheitsrelevanten Zwischenfélle im Land in den stidlichen und stiddstlichen
Regionen festzustellen ist, lasst sich gleichzeitig eine stirkere geografische
Verteilung entsprechender Vorfdlle konstatieren (vgl. UNHCR, Auskunft vom 11.
November 2011 an das OVG Rheinland-Pfalz; ders., Richtlinien zur Feststellung
des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylbewerber vom 21. Mérz 2011;
Schweizerische  Flichtlingshiife, Afghanistan: Update - ,D‘ie aktuelle
Sicherheitslage vom 23. August 2011). Die fur das Jahr 2010 genannte Zah!
getoteter Zivilpersonen schwankt in einzelnen Quellen zwischen 2.428 (amnesty
international, Report 2011 Afghanistan vom 18. August 2011) und 2.777
(Schweizerische  Fliichtlingshilfe, Afghanistan: Update - Die aktuelle
Sicherheitslage vom 23. August 2011). Landesweit ist im ersten Halbjahr 2011
ein Anstieg' der Zahl der getoteten Zivilisten um 15% festzustellen
(Schweizerische  Filichtlingshilfe, ~ Afghanistan: Update - Die aktuelle
Sicherheitslage vom 23. August 2011). Fur das gesamte Jahr 2011 wird eine Zahl
von 3021 ziviler Todesopfer genannt (United Nations Assistance Mission in
Afghanistan — UNAMA, Annual Report 2011, Februar 2012), so dass erneut von
einem betrachtlichen Anstieg auszugéhen ist.

Gegenlber dieser allgemeinen Ausgangslage in Afghanistan erreicht der Konflikt
zwischen regierungsfeindlichen Kraften und Regierungstruppen sowie den ISAF-
Kraften in der Provinz Ghazni in den letzten Jahren eine besondere Intensitat. Wie
bereits dargelegt, gehért die Provinz zu den unsichersten Regionen Afghanistans
Die ‘Angriffe regierungsfeindlicher Gruppierungen in der Provinz haben im Jahr
2010. binnen Jahresfrist um 234 % zugenommen und damit einen Wert erreicht,
der sogar die Zahl entsprechender Vorfélle in den seit Jahren schwerst
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umkampften Provinzen Helmand und Kandahar iibersteigt (UNHCR, Auskunft an
das OVG Rheinland-Pfalz vom 11. November 2011, Schweizerische
Flachtlingshilfe, Afghanistan: update - Die aktuelle Sicherheit—slagé vom 23. August
2011). Auch im Jahre 2011 hat die Zahl der Angriffe regierungsfeindlicher
Organisationen auf hohem Niveau verharrt und eine Steigerung auf 1679 erfahren,
die nur von der Zahl entsprechender Ubergriffe in der Provinz Helmand
Ubertroffen wird (The Afghanistan NGO Safety Office — ANSO, Quaterly Data
Report 1V/2011, Januar 2012). Nach Einschatzung des UNHCR ist die Lage in
Ghazni aufgrund der hohen Zahl von zivilen Todesopfern, der Haufigkeit
sicherheitsrelevanter Zwischenfalle und der Anzahl von Personen, die aufgrund
des bewaffneten Konflikts vertrieben wurden, in Teilen der Provinz als eine
Situatfon' allgemeiner Gewalt anzusehen. Durch das Vorgehen der ISAF zur
Aufstandsbekampfung ist unmittelbar keine Stabilisierung der Lage eingetreten.
Vielmehr ist es, nachdem die ISAF-Einheiten im Distrikt Nuwar ab Januar 2011
verstarkt Operationen gegen Aufstandische unternommen haben, in der Provinz
zu Unruhén gekommen (UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylbewerber vom 21. Méarz 2011). Insgesamt kommt
es hiernach zu fortdauernden bewaffneten Auseinandersetzungen von hoher
Intensitdt. Nach der Auskunftslage ist es nicht méglich,_ hinsichtlich der
Verhaltnisse innerhalb der Provinz Ghazni konkrete Daten fur einzelne Distrikte zu
ermittein (vgl. UNHCR, Auskunft an das OVG Rheinland-Pfalz vom 11. November
2011), so dass von einem sich Uber die gesamte Provinz erstreckenden

innerstaatlichen bewaffneten Konflikt auszugehen ist.

b. Von diesem bewaffneten Konflikt in der Provinz Ghazni geht allerdings kein so
hoher Grad willkiirlicher Gewalt aus, dass jeder in die Region Zuriickkehrende
allein durch seine Anwesenheit tatsachlich Gefahr liefe, .einer ernsthaften

Bedrohung ausgesetzt zu sein.

Da der Kiéger jedoch vor seiner Ausreise aus Afghanistan nach Uberzeugung des
Senates bereits einer erheblichen individuellen Gefahr fir Leib oder Leben durch
einen innerstaatlichen bewaffneten Konflikt ausgesetzt war, greift zu seinen
Gunsten die Vermutung des nach § 60 Abs. 11 AufenthG anwendbaren Art. 4 Abs.

4 Qualifikationsrichtlinie, wonach dies ein ernsthafter Hinweis darauf ist, dass er
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tatsachlich Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden. Stichhaltige
Grinde, mit denen diese Vermutung entkrdftet werden kénnte, sind nicht

ersichtlich.

aa. Hinsichtlich der Situation in der Provinz Ghazni kann nicht von einer so hohen
Gefahrendichte im Hinblick auf den dort bestehenden innerstaat!ichen Konflikt
ausgegangen werden, dass sich aus der allgemeinen Lage bereits eine

individuelle ernsthafte Bedrohung fiir jede Person ergibt, die sich dort aufhalt.

(1) Was eine sich im Rahmen einer allgemeinen Gefahrenlage bestehende
Bedrohung angeht, so ist § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG zun&chst richtliniénkonform
dahin. auszulegen, dass diese Vorschrift bei Vorliegen des subsidiaren Schutzes
nach Art. 15 Buchst. ¢ der Qualifikationsrichtlinie, der durch § 60 Abs. 7 Satz 2
- AufenthG in nationales Recht umgesetzt wurde, keine Sperrwirkung entfaltet. Der
Betroffene muss sich bei einer aligemeinen Gefahr nicht mit der in § 60 a Abs. 1
AufenthG vorgesehenen Aussetzung der Abschiebung zufriedengeben, da ihm
nach Art. 24 Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie ein Anspruch auflErteilung eines
ALlfenthaItstiteIs zusteht (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Juni 2008 a.a.0. und juris,
Rn. 31). |

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ist eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit dann anzunehmen,
wenn der Grad willkiirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht hat, dass
stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer
.Ruckkehr in das Land oder die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit
tatsachlich Gefahr liefe, einer ernsthaften Bedrohung ausgesetzt zu sein. Mit einer
solchen Auslegung wird dem Erwdgungsgrund 26 der QUaliﬁkationsrichtIinie
Rechnung getragen, wonach Gefahren, denen die Bevélkerung oder eine
Bevolkerungsgruppe  allgemein ausgesetzt sind, fur . sich -~ genommen
normalerweise keine individuelle Bedrohung darstellen. Hiernach verlangt eine
dennoch erfolgende Beriicksichtigung eine Ausnahmesituation mit einem hohen
Gefahrengrad. Hingegen kann der zur Gewahrung subsididren Schutzes
erforderliche Grad willkiirlicher Gewalt umso geringer sein, je mehr der Betroffene

zu belegen vermag, dass er aufgrund von in seiner persénlichen Situation
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innewohnenden Umstande in besonderem MaRe hierdurch betroffen ist (vgi.
EuGH, Urteil vom 17. Februar 2009 (Rechtssache C-465/07 Elgafaji, Rn. 35 bis
39).

Fir die Annahme einer entsprechenden Bedrohung ist dabei auch nach
nationalem Recht erforderlich, dass sie durch willkirliche Gewalt im Rahmen
eines innerstaatlichen Konfliktes ausgelést wird. Das entsprechende
Tatbestandsmerkmal von Art. 15 Buchst. ¢ der Qualifikationsrichtlinie ist auch
Bestandteil der gesetziichen Regelung des §60 Abs.7 Satz 2 AufenthG
geworden. Wie sich der Begriindung des Regierungsentwurfs zu diesem Gesetz
entnehmen lasst (BT-Drs. 16/5065, S. 187), war es Absicht des Gesetzgebers,
den Tatbestand des Art. 15 Buchst. ¢ der Qualifikationsrichtlinie und damit auch
das Erfordernis willklrlicher Gewalt in vollem Umfang in nationales Recht
umzusetzen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 - 10 C 4.09 -, a.a.0. und juris,
Rn. 32). Von willkirlicher Gewalt ist auszugehen, wenn sich die in Frage stehende
Gewalt auf Personen ungeachtet inrer persdnlichen Situation erstrecken kann (vgl.
EuGH, Urteil vom 17. Februar 2009, Rn. 34).

Hiernach ist dann ein besonders hohes MaBR willktrlicher Gewalt erforderlich,
wenn keine personlichen gefahrerh6henden Umsténde vorliegen. Liegen solche
Umsténde vor, genligt auch ein geringeres Niveau willkirlicher Gewalt. Zu den
gefahrerhdhenden Umstanden gehdren soiche persénlichen Besonderheiten, die
~den Ruickkehrer von der allgemeinen, ungezielten Gewalt starker betroffen
erscheinen lassen, wie etwa eine berufliche Verpfiichtung, sich in Gefahrennihe
aufzuhalten. Hierzu kénnen aber auch persénliche Umsténde gerechnet werden,
wie etwa die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religion oder Ethnie, aufgrund
derer der Betroffene zusatzlich der Gefahr gezielter Gewaltakte ausgeéetzt ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 - 10 C 4.09 -, a.a.0. und juris, Rn. 33; Urteil
vom 17. November 2011 — 10 C 13/10 -, juris Rn. 18). Bei der Feststellung, ob
eine entsprechende individuelle erhebliche Gefahr gegeben ist, ist eine jedenfalls
anndherungsweise quantitative Ermittiung der Gesamtzahl der in dem
betreffenden Gebiet lebenden Zivilpersonen einerseits und der Akte willkiirlicher
Gewalt andererseits erforderlich, die von den Konfliktparteien gegen Leib oder

Leben von Zivilpersonen in diesem Gebiet veriibt werden. Weiterhin bedarf es
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einer wertenden Gesamtbetrachtung mit Blick auf die Anzahl der Opfer und die
Schwere der Schadigungen bei der Zivilbevolkerung (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.
April 2010 - 10 C 4.09 -, a.a.0. und juris, Rn. 33). Die entsprechende Gefahr muss
dem Betroffenen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 17. November 2011, a.a.O. juris Rn. 20). Was die im Rahmen der
Gesamtbetrachtung zu berUcksichﬁgende quantitative Beurteilung angeht, hat das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17. November 2011 (-10C 1310
-, juris Rn. 22 f.) das Risiko, bei innerstaatlichen Auseinandersetzungen mit einer
Wahrscheinlichkeit von 1 : 800 verletzt oder getdtet zu werden, als fur die

Annahme einer individuellen Gefahr keinesfalls hinreichend angesehen. |

(2) Trotz der insgesamt kritischen Situation in der Provinz Ghazni ist anhand
dieser Kriterien nicht von einer soichen Gefahrendichte auszugehen, dass jede
Zivilperson, die aus dem Ausland zuriickkehrt allein durch ihre Anwesenheit einer
ernsthaften individuellen Bed rohung ausgesetzt ware. |

Die Provinz Ghazni weist eine Einwohnerzahl von etwa 1,1 Mio. Menschen auf.
Ilhre Bevélkerungsdichte betragt 49 Einwohner pro km? (vgl. D-A-CH-Kooperation
Asylwesen Deutschland — Osterreich - Schweiz, Sicherheitslage in Ghazni und
Nangarhar, Marz 2011). Die Zahl der Angriffe Aufstandischer belief sich im Jahr
2010 auf 1.540, womit Ghazni die Provinz in Afghanistan war, in der sich die
meisten Angriffe ereigneten. 2009 ereigneten sich lediglich 461 Angriffe (vgl. D-
A-CH-Kooperation  Asylwesen Deutschiand - Osterreich - Schweiz,
Sicherheitslage in Ghazni und Nangarhar, Marz 2011). Fur 2011 ist von 1679
Vorfallen dieser Art auszugehen (ANSO, Quaterly Data Report, 4/2011, Januar
2012). Was die Zahl der Todesopfer angeht, so liegen keine allein auf Ghazni
beschréankten Zahlen vor. Indessen wird die Zahl der zivilen Todesopfer in den vier
slid6stlichen Provinzen Ghazni, Paktia, Paktika und Khost mit 513 fur das Jahr
2010 angegeben (vgl. Auskunft des UNHCR an das OVG Rheinland-Pfalz vom 11.
November 2010). Alle vier Provinzen zusammengenommen weisen eine
Einwdhnerzahl von etwa 2,6 Mio. auf (Paktia: 550.000 - Militargeschichtliches
Forschungsamt, Stellungnahme aus 2009, Paktia und Kundus; Paktika: 438.000 -
Wikipedia; Khost: 546.000 - Wikipedia). Die Zah! der Verletzten lasst sich nicht
unmittelbar ermittein. Allerdings zeigt sich, dass in Afghanistan insgesamt bei
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innerstaatiichen bewaffneten Auseinandersetiungen in den Jahren 2009 bis 2011
der Anteil der Verletzten etwa das 1 ‘z-fache der Zahl der Todesopfer betrug
(UNAMA, Annual Report 2011, Februar 2012); Hiernach durfte die Gesamtzahl

der Opfer in den vier Provinzen auf weniger als 1.500 einzuschatzen sein.

Fir die Lage in Ghazni bedeutet dies, dass zwar eine hohe Zahl von Anschlagen
festzustellen ist. Statistisch entfallt etwa ein Anschlag auf 700 Einwohner.
Allerdings fahrt nicht jeder Anschlag zu Opfern in der Zivilbevélkerung. Vielmehr
entfallt in den vier siidéstlichen Provinzen ein Todesfall in der Zivilbevélkerung auf
etwa 5.000 Einwohner. Die Wahrscheinlichkeit, als Toter oder Verletzter Opfer
eines bewaffneten Konflikts zu werden, trifft einen von etwa 1.800 Einwohnern.
Auch die vergleichsweise dinne Besiedlung Ghaznis tragt dazu bei, dass das
Risiko des Einzelnen, von einem Vorfall betroffen zu werden, geringer ausgepragt

ist als im groRstadtischen Bereich.

Angesichts dieser Gesamtsituation wirkt es sich auch nicht zugunsten der
Betroffenen aus, dass die medizinische Versorgungslage in Afghanistan -
insbesondere in landlichen Bereichen — weitérhin als unzureichend angesehen
werden muss und ein Zugang zu Gesundheitseinrichtungen nicht gewahrleistet ist
(vgl. Lagebericht des Auswér,tigen Amtes, Januar 2012; Schweizerische
FIiJchtIihg_shiIfe, Afghanistan: Update vom 23. August 2011). Vielmehr lasst sich
schon allein anhand der Gefahrendichte feststellen, dass sich nicht fur jeden
‘Rickkehrer allein “wegen seines Aufenthaltes in der Provinz eine ernsthafte
individuelle Bedrohung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ergibt (vgl. BVerwG,
Urteil vom 17. November 2011, a.a.0., juris Rn. 23).

bb. Dem Kiager kommt indessen die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der
Qualifikationsrichtlinie zugute. Denn er war vor seiner Ausreise aus Afghanistan
unmittelbar als Zivilperson einer ernsthaften individuellen Bedrohung von Leib und

Leben im Rahmen eines innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt.

(1) Nach der gemal § 60 Abs. 11 AufenthG bei der Feststellung von
Abschiebungsverboten zu beriicksichtigenden Regeiung des Art. 4 Abs. 4 der

Qualifikationsrichtlinie ist die Tatsache, dass ein Betroffener bereits verfolgt wurde
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oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung
oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis
~ darauf, dass die Furcht vor Verfolgung begriindet ist oder dass er tatsachlich
Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden. Dies ist nur dann nicht der
Fall, wennkstichha‘itige' Grinde dagegen sprechen, dass der Betroffene erneut von

solcher Ve'rfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird.

| Mit dieser Bestimmung bleibt der Wahrscheinlichkeitsmafstab fiir die Annahme
einer drohenden Beeintrachtigung durch den innerstaatiichen bewaffneten Konflikt
unverandert. Zugunsten des Betroffenen ist indessen von einer widerleglichen
Vermutung auszugehen, dass er bei einer Ruckkehr in sein Heimatland in '
vergleichbarer Weise mit Verfolgung oder dem Eintritt eines ernsthaften Schadens
zu rechnen hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 - 10 C 5.09 -, BVerwGE
136, 377 und juris, Rn. 22 f.).

(2) Nach der im Kern glaubhaften Schildefung des Klagers in der mindlichen
Verhandlung am 21. Marz 2012 war er in seinem Heimatdorf im Jahre 1998
unmittelbar davon bedroht, durch einen innerstaatlichen bewaffneten Konflikt in
seiner kodrperlichen Unversehrtheit oder seinem Leben ernsthaft beeintrachtigt zu
werden. Hierzu fihrte er an, dass das Dorf, in dem er gelebt habe, im Jahre 1998
von den Taliban angegriffen worden sei. Absicht der Taliban sei es damals
gewesen, den Stamm der Hazara zu vernichten. Der Angriff sei so verlaufen, dass
zundchst das Artilleriefeuer in benachbarten Dérfern zu héren gewesen sei.
‘Hierauf seien Frauen und Kinder in umliegende Berghohlen verbracht worden.
Auch er habe zu den Personen gehort, die das Dorf verlassen hitten. Die
Ortschaft sei von den Taliban mit Raketenwerfern beschossen worden. Durch den
Angriff sei etwa die Halfte des Ortes besbhédigt worden. Die Taliban hatten das
Dorf eingenommen. Es seien auch zahlreiche Ménner aus dem Dorf bei diesem
Angriff ums Leben gekommen. Er habe daréufhin' unter Mithilfe eines Freundes
seines Vaters den Entschluss gefasst, Afghanistan zu verlassen. Hierzu habe er
sich nach diesem Vorfall noch etwa funf bis sechs Monate in Afghanistan

aufgehalten.
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Der Klager $childerte insoweit in plastischer Weise und nachvollziehbar einen
Lebenssachverhalt, den er im Kern >wéhrend. seines gesamten Asylverfahrens, seit
’dem.Jahre 2003 entsprechend wiedergegeben hatte. Schon in seiner ersten
Anhérung durch die Beklagte war die Rede davon, dass es nach dem Tod seines
Vaters im Jahre 1998 zu bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen den
Hazara auf der einen und Paschtunen sowie den Taliban auf der anderen Seite
gekommen sei und dass er unmittelbar von einem Granatangriff betroffen
gewesen sei. Auch in seiner gerichtlichen Anhérung vom 16. Februar 2011 gab er
an, dass sein Heimatort von den Taliban mit Granaten und-Artillerie beschossen
worden sei. Er selbst habe eine Verletzung an der Hifte durch eine Granate
erlitten. Auch das Haus der-Familie sei bei dem Granatangriff beschadigt worden.
Insgesamt war der Darstellung des Klégers die lebensnahe Schilderung des
Ablaufs eines Artillerieangriffs aus Sicht eines Betroffenen zu entnehmen.

Die Angaben finden im Ubrigen ihre Bestatigung durch die vom Gericht zur Frage
einer innerstaatlichen bewaffneten Auseinandersetzung eingehblten Auskinfte. So
fuhrte das Auswartige Amt in seiner Auskunft vom 1. November 2011 aus, dass
die Provinz Ghazni im Januar 1995 von den Taliban erobert worden sei. Nachdem
diese seit Mitte 1996 nahezu landesweit die Regierungsgewalt bernommen
gehabt hatten, hatten sie 1997 damit begonnen, die westlichen, sidlichen und
dstlichen Zugange zum Hazara-Gebiet, dem Hazaryat, zu blockieren. Dies habe
1998/1999 zu einer Hungersnot gefihrt, die auch die von Hézara bewohnten Teile
der Provinz Ghazni betroffen habe. Dabei sei es zu teils heftigen Kampfen
zwischen Taliban und bewaffneten Hazara-Gruppierungen gekommen. Auch die
Heimatregion des Klagers sei mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
Schauplatz derartiger bewaffneter Auseinandersetzungen gewesen. Genaue
Opferzahlen kdnnten nicht genannt werden, jedoch sei die Bevélkerungsgruppe
der Hazara in besonderer Weise von diesen Auseinandersetzungen tangiert
gewesen. Eine entsprechende Schilderung der Verhaltnisse findet sich auch in der
Auskunft des UNHCR vom  11. November 2011. Auch hierin wird darauf
hingewiesen, dass es in den Jahren 1998 bis 2000 zu schweren
Auseinandersetzungen zwischen den Taliban und der Nordallianz gekommen sei,
zu der auch die wesentlich von Hazara getragene Partei Hezb-e Wahdat gehért

habe. Folge hiervon seien auch Opfer unter der Zivilbevdlkerung gewesen. Bei der

- 21 -




221 -

- Eroberung der Stadt Mazar-i Sharif seiAes im August 1998 beispielsweise zu
Massentétungen von etwa 4.000 Zivilisten, vorwiegend Angehﬁrige der
Volksgruppe der Hazara, gekommen. Die Volksgruppe der Hazara sei in den
Jahren 1998 bis Anfang 2001, insbesondere was ihre ménnlichen Angehdrigen
angeht, das Ziel systematischer Tétungen gewesen. Zum damaligen Zeitpunkt sei
die Kontrolle iiber die Region zwischen Taliban und Hezb-e Wahdat standig
gewechselt. Hiernach ist aber davon auszugehen dass die Hazara-Gebiete und
insbesondere die Herkunftsreglon des Klagers Schauplatz eines innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG gewesen sind.
Hierbei spricht bereits die Darstellung in den zitierten Auskinften dafir, dass sich
insoweit eine Gefahrendichte ergab aus der bereits auf eine individuelle
ernsthafte Bedrohung der Bewohner des Gebietes geschlossen werden karnn.
Jedenfalls I&sst sich dér Darstellung des Kldgers zu seinem individuellen
Schicksal e}ntnehmen, dass er im Rahmen dieses Konfliktes einer erns_thaften
- Bedrohung ausgesetzt war, so dass insoweit eine Vorverfolgung angenommen

werden kann.

(3)V Hinsichtlich der bei dem Kl&ger vor seiner Ausreise aus Afghanistan
festzustellenden Vorschédigung kann auch ein innerer Zusammen.hang zu der
befirchteten zukinftigen Beeintrachtigung festgestellt werden (vgl. zu diesem
Erfordernis: BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 - 10 C 4.09 -, a.a.0. und juris; Rn.
31; Urteil vom 27. April 2010 - 10 C 5.09 -, a.a.0. und juris,' Rn. 21; Urteil vom
. 17. November 2011, a.a.0., juris, Rn: 21). Ein derartiger Zusammenhang kann
dann nicht mehr angenommen werden, wenn der vor der Ausreise erlittene oder
damals drohende Schad‘en keinerlei Verknupfung mehr zu der beflrchteten
kianftigen Schadigung aufweist oder wenn die Voi'schédigung ohne Einfluss a_uf'
den spéteren Entschluss zum Verlassen des Heimatlandes gewesen ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 18_.'Februar 1997 - 9 C 9.96 -, BVerwGE 104, 97 und juris,
Rn. 16).

Im Falle des K|égefs besteht ein derartiger Zusammenhang. Die derzéitigen
bewaffneten Auseinandersetzungen gehen maRgeblich von den Taliban aus, so
dass die Grundkonstellation des Konflikts aus den Jahren 1998 bis 2000 im
Wesentlibhen erhalten geblieben ist (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG
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Rheinland-Pfalz vom 1. November 2011). Auch in zeitlicher Hinsicht bestand ein
" innerer Zusammenhang zwischen der Vorschadigung des Kliagers und seiner
Ausreise. Nach seiner glaubhaften Darstellung in der mindlichen Verhandlung hat
der Klager unmittelbar nach dem Raketenangriff sein Heimatdorf mit der Absicht

verlassen, aus Afghanistan auszureisen.

cc.  Greift hiernach im Falle des Kiagers die Vermutung des Art. 4 Abs. 4 der
Qualifikationsrichtlinie, so sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, die diese
'Vermutdng widerlegen konnten. Weder aus der Schilderung seines
Verfolgungsschicksals noch aus den nach der Auskunftslage bestehenden
allgemeinen Verhéltnissen in seiner Heimatregion lassen sich stichhaltige Grinde
dafir entnehmen, dass er bei einer Ruckkehr in seine Herkunftsregion keiner
ernsthaften individuellen Bedrohung seines Lebens oder seiner kérperlichen
Unversehrtheit ausgesetzt ware. Schon allein aufgrund der hohen Anzahl der
Vorfédlle in der Region Ghazni kann eine derartige Gefdhrdung nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ausgeschiossen werden.

¢. SchlieBlich steht dem Klager bei seiner Rickkehr nach Afghanistan auch keine

innerstaatliche Fluchtalternative offen.

aa. Nach § 60 Abs.11 AufenthG findet auf die Feststellung von
Abschiebungsverboten nach §60 Abs.7 Satz2 AufenthG Art. 8 der
Qualifikationsrichtlinie Anwendung. Diese Vorschrift bestimmt in ihrem Absatz 1,
dass internationaler Schutz versagt werden kann, sofern in einem Teil des
Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung bzw. keine tatséchliche
Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht und von dem Antragsteller
verninftigerweise erwartet werden kann, dass er sich in diesem Landesteil aufhéit.
Neben der Notwendigkeit, den entspfechenden Landesteil erreichen zu' kénnen
unterliegt der Zumutbarkeitserwagung des Art. 8 Abs. 2 Qualifikationsrichtlinie das
Erfordernis, dass der Betroffene in dem verfolgungsfreien Landestéil eine
'ausreichen'de Lebensgrundlage vorfindet und dort das Existenzminirhum
gewabhrleistet ist. Dabei ist. bei fehlender Existenzgrundlage ‘nicht darauf
abzu'steilen, ob die Lebensverhaitnisse im Herkunftsgebiet insgesamt als schiecht
zu beurteilen sind. MaBgeblibh sind hierfur die allgemeinen Gegebénheften im
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Zufluchtsgebiet sowie die persénlichen Umstande des Betroffenen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 29. Mai 2008 - 10 C 11.07 - in BVerwGE 131, 186 und juris, Rn. 32).
~ Das wirtschaftliche Existenzminimum ist in der Regel dann gewahrieistet, wenn es
durch eigene, notfalls auch wenig attraktive und der Vorbildung nicht
entsprechende Arbeit, die grundsétzlich zumutbar ist, oder durch Zuwendungen
von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten erlangt
werden kann (BVerwG, Urteil vom 01. Februar 2007 - 1 C 24/06 -, NVwZ 2007,
590 und juris Rn. 11). Die Anforderungen an die Sicherung des Existenzminimums
gehen damit deutlich Gber die Vermeidung existenzieller Notlagen in § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG hinaus.

bb. Geht man insoweit davon aus, dass die Hauptstadt Kabul nicht von einem
innerstaatlichen bewaffneten Konflikt betroffen ist (vgl. VGH BW, Urteil vom 06.
Méarz 2012 — A 11 S 3177/11), so kann indessen nicht festgestellt werden, dass fir -
den Klager dort das Existenzminimum gewéhrleistet ist.

Afghanistan ist durch eine problematische wirtschaftliche Situation gepragt, die zu
einer schwierigen Versorgungslage fihrt. Es ist eines der armsten Lander der
Welt. Die verbreitete Armut fihrt landesweit nach wie vor vielfach zu
Mangelernahrung. Staatliche soziale Sicherungssysteme existieren praktisch
nicht. Die soziale Absicherung liegt traditionell bei den Farnilien- * und
Stammesverbanden (Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 10. Januar 2012).
Erwerbsmaéglichkeiten sind fir einen GroRteil der Bevdlkerung nur eingeschrankt
vorhanden. Die Arbeitslosenrate liegt bei etwa 40 %. Selbst nicht arbeitslose
Afghanen erzielen durch ihre Arbeit nur in 13,5 % der Félle regelmaRige Einkunfte.
Etwa 80 % der Bevélkerung sind in der Landwirtschaft tatig. Unproblematisch ist
die Situation lediglich fiir hochqualifizierte Krafte wie Ingenieure, Finanz- und
Verwaltungsfachleute. Wesentlich fur die Méglichkeit, seinen Lebensunterhalit
durch Erwerbstatigkeit sicherzustellen, kommt es auf die Einbindung des
Betroffenen in den erweiterten Familien- oder Bekanntenkreis an, der auch das
soziale Sicherheitsnetz begriindet (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft vom 31.
Oktober 2011 an daé OVG Rheinland-Pfalz; UNHCR, Auskunft vom 11. November
2011 an das OVG Rheinland-Pfalz; Dr. Karin Lutze, Stell.ungnahme vom 8. Juni
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2011 an das OVG Rheinland-Pfalz; Schweizerische Fltchtlingshilfe, Afghanistan:
Update - Die aktuelle Sicherheitslage vom 23. August 2011).

Im Bereich Kabul besteht im Wesentlichen die Méglichkeit, als Bauarbeiter tatig iu
werden (vgl. Auskunft von Dr. Bernt Glatzer an das OVG Rheinland-Pfalz vom
31. August 2008). Wéhrehd sich die Arbeitsmarktsituation in den Provinzen
deutlich-unglinstiger darstellt als in Kabul, dréngt andererseits eine zunehmende
Zah! von Binnenvertriebenen sowie Zuwanderern aus anderen Landesteilen in die
Hauptstadt. Zudem st im Raum Kabul ein starker Anstieg der
Lebenshaltungskosten zu verzeichnen. Hinzu kommt, dass erschwinglicher
Wohnraum in Kabul vielfach nicht zur Verfiigung steht ((vgi. Dr. Bernt Glatzer,
Stellungnahme an das OVG Rheinland-Pfalz vom 31. August 2008; UNHCR,
Auskunft vom 11. November 2011 an das OVG Rheiniand-Pfaiz: Dr. Karin Lutze,
Stellungnahme vom 8. Juni 2011 an das OVG Rheiniand-Pfalz).

Im Hinblick auf die personlichen Verhéltnisse des Klagers wird man angesichts
dieser Ausgangssituation nicht annehmen kénnen, dass sein Existenzminimum
bei einer Riickkehr nach Kabu! sichergestellt ist. |hm fehit die erforderliche
Qualifikation, um eine Arbeitsstelle zu finden, die seinen Lebensunterhalt
dauerhaft gewahrleistet. Hiernach wird er voraussichtlich darauf angewiesen sein,
sich als Tageléhner zu verdingen (vgl. Gutachten von Peter Rieck an das OVG
- Rheinland-Pfalz vom 15. Januar 27008). Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit in
Kabul ist nicht gewahrleistet, dass es ihm gelingt, mit seiner Erwerbstatigkeit das
fur seinen Lebensunterhalt unbedingt Notwendige jedenfalls nach Uberwindung
von Anfangsschwierigkeiten dauerhaft zu erwirtschaften. Auch ergeben sich keine
hinreichenden Anhaltspunkte dafur, dass der Kladger seinen Lebensunterhalt durch
Zuwendungen von Verwandten oder die Unterstitzung seines Clans bestreiten
kann. Staatliche Hilfen oder die Versorgung durch Nichtregierungsorganisationen
stehen als verlassliche Grundlage fiir die Beschaffung des zum Leben
Notwendigen ebenfalls nicht in erforderlichem Umfang zur Verfigung. Hiernach
kann dahinstehen, inwieweit die gemaR Art. 8 Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie zu
berticksichtigenden  allgemeinen  Gegebenheiten  des  Herkunftslandes

moglicherweise oberhalb der Schwelle des Existenzminimums den
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ZumutbarkeitsmaRstab pragen (BVerwG, Urteil vom 29. Mai 2008, a.a.0. und
juris, Rn. 35 mw.N.).

Liegen hiernach die VoradssetZungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG vor, so
erlibrigt sich das Eingehen auf ein nationales Abschiebungsverbot in
verfassungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 und Satz 3 AufenthG,

das gegeniiber den unionsrechtlichen Abschiebungsverboten subsidiar ist.
Dringt der Klager insgesamt mit seinem Begehren im Berufungsverfahren durch,
so bedurfte es keiner Entscheidung iiber seine hilfsweise gesteliten Vorlage- und

Beweisantrage.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden
gemanR § 83 b AsylVfG nicht erhoben.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Volistreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten
bestimmt sich nach § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keine der hierfiir in § 132 Abs. 2 VWGO

genannten Griinde vorliegen.
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