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VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsstreitverfahren

- Klager -
bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Stephen E. Marquardt,
Béarenstralle 8, 65183 Wiesbaden
-11/116 -
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge,
Meisenbornweg 11, 35398 Giellen

- Beklagte -

wegen

Asylrecht



hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbaden durch

Richter am VG Birk

als Einzelrichter ohne mindliche Verhandlung am 23. Februar 2012 fiir Recht erkannt:

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge wird verpflichtet, in Bezug auf Afghanistan
hinsichtlich des Klagers festzustellen, dass die Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7 Satz
2 AufenthG vorliegen.

Die im Bescheid der Beklagten vom 28.02.2011 enthaltene Abschiebungsandrohung
wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung nach MaRgabe der Kostenfestsetzung abwenden,

wenn nicht der Klager vor der Volistreckung Sicherheit in entsprechender Hoéhe leistet.
Tatbestand

Der am-geborene Klager, ein afghanischer Staatsangehériger tadschiki-
scher Volkszugehdrigkeit, stellte am 31.08.2010 einen Asylantrag. Im Rahmen seiner
Anhérung vor dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge gab der Kldger am
22.09.2010 u. a. an, er sei aus Kabul. Er habe bei einem Gro3grundbesitzer gearbeitet.
Mit dessen Tochter habe der Klager eine Beziehung gehabt. Die Eltern der Tochter hat-
ten erfahren, dass der Klager mit ihrer Tochter Geschiechtsverkehr gehabt habe. Da-
raufhin habe der Vater des Madchens den Klager mit dem Tode bedroht. Deshalb habe
der Klager sein Heimatland verlassen mussen.

Durch Bescheid vom 28.02.2011 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Anerkennung
als Asylberechtigter und die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ab. Des Weiteren
stellte das Bundesamt fest, dass die Voraussetzungen nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
nicht gegeben seien. Schliellich drohte das Bundesamt dem Klager die Abschiebung
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nach Afghanistan oder in einen anderen Staat, in den der Klager einreisen darf oder der
zu seiner Rickibernahme verpflichtet ist, an, falls der Klager die Bundesrepublik nicht
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung verlassen haben solite. Im
Falle einer Klageerhebung endet die Ausreisefrist einen Monat nach dem unanfechtba-
ren Abschluss des Asylverfahrens. Zur Begriindung fithrte das Bundesamt u. a. aus,
den Einlassungen des Kligers werde nicht geglaubt. Im Ubrigen sei die Gesamtsituati-
on in Kabul nicht derart, dass vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7

Satz 2 AufenthG gesprochen werden kénne.

Auf den am 05.03.2011 zugestellten Bescheid hat der Kldger am 14.03.2011 Klage er-
hoben.

Der Kiager ist der Ansicht, ihm drohe zum einen durch den GroR3grundbesitzer Gefahr
fur Leib und Leben im Falle der Riickkehr nach Afghanistan. Zum anderen sei die ge-
samte Situation in Kabul, wo der Klager iber keine weiteren Angehérigen verfige, der-
art angespannt, dass er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit mit Gefahr fur
Leib und Leben zu rechnen habe.

Der Klager beantragt,

1. der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom
28.02.2011, zugestellt am 05.03.2011, Az.: 5435536-423, wird aufgeho-

ben:
2. die Bundesrepublik Deutschland zu verpflichten festzustellen, dass Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung verweist sie auf den Inhalt des angegriffenen Bescheides.



Entscheidungsgriinde

Nachdem die Beteiligten sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung ein-

verstanden erklart haben (vgl. (§ 101 Abs. 2 VwWGO), kann das Gericht in dieser Weise
entscheiden.

Das Klagebegehren ist nach Mal3gabe der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts (InfAusIR 2008, 474) dahingehend auszulegen (vgl. § 88 VwWGO), dass das Bun-
desamt fur Migration und Fliichtlinge zu verpflichten ist, festzustellen, dass die Voraus-
setzungen nach § 60 Abs. 2, 3 oder 7 Satz 2 AufenthG vorliegen, und hilfsweise zu ver-
pflichten ist, festzustellen, dass die Voraussetzungen nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1
AufenthG vorliegen. Des Weiteren soll im Wege der Anfechtungsklage die ausgespro-
chene Abschiebungsandrohung aufgehoben werden.

Das Gericht kann offen lassen, ob die Voraussetzungen nach § 60 Abs. 2 oder 3 Au-
fenthG gegeben sind, denn jedenfalls ist die Klage im Hinblick auf § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG begriindet (vgl. §§ 24 Abs. 2, 31 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 3 Satz 1, 32 Satz 1
AsylVfG, wo ausdriicklich darauf abgestellt wird, ob die Voraussetzungen nach § 60
Abs. 2 bis 5 oder Abs. 7 AufenthG vorliegen).

Nach dieser Vorschrift ist von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen
Staat abzusehen, wenn er dort als Angehdériger der Zivilbevélkerung einer erheblichen
individuellen Gefahr fur Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder inner-
staatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist. § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG dient der
Umsetzung des Art. 15 lit. ¢ der Richtlinie 2004/83/EG des Rates uber die Mindestnor-
men fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehd&rigen oder Staatenlosen
als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen,
und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie). Nach der
Rechtsprechung des Europdaischen Gerichtshofes (InfAusiR 2009, 138) ist das in Art. 15
lit. ¢ Qualifikationsrichtlinie enthaltene Tatbestandsmerkmal ,individuell“ dahin zu ver-
stehen, dass es sich auf schadigende Eingriffe bezieht, die sich gegen Zivilpersonen
ungeachtet ihrer Identitat richten, wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt



kennzeichnende Grad willkiirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhalti-
ge Grinde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Riickkehr in das
betreffende Land allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes tatsachlich
Gefahr liefe, einer ernsthaften Bedrohung im Sinne des Art. 15 lit. ¢ Qualifikationsrichtli-
nie ausgesetzt zu sein. In diesem Zusammenhang ist aber auch der 26. Erwagungs-
grund der Richtlinie zu beriicksichtigen, wonach Gefahren, denen die Bevélkerung oder
eine Bevdlkerungsgruppe eines Landes allgemein ausgesetzt sind, fir sich genommen
normalerweise keine individuelle Bedrohung darstellen, die als ernsthafter Schaden zu
beurteilen ware (vgl. auch § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG). Der Européische Gerichtshof
(a. a. O.) entnimmt aus der Verwendung des Begriffes ,normalerweise”, dass hierdurch
der Fall einer auBergewdhnlichen Situation vorbehalten bleibe, die durch einen so ho-
hen Gefahrengrad gekennzeichnet sei, dass stichhaltige Griinde fur die Annahme be-

stehen, dass die fragliche Person dieser Gefahr individuell ausgesetzt wére.

Das Gericht geht in Ubereinstimmung mit dem Verwaltungsgericht GieRen davon aus,
dass diese Voraussetzungen inzwischen auch in Bezug auf Kabul gegeben sind. Das
Verwaltungsgericht Gie3en hat in seinem Urteil vom 05.09.2011 (2 K2118/11.GI.A)
u. a. Folgendes ausgefiihrt:

,Nach den weitgehend libereinstimmenden Erkenntnisquelien ist festzu-
stellen, dass sich die Sicherheitslage im Jahr 2010 und insbesondere im
Jahr 2011 weiterhin drastisch verschlechtert hat. Nach dem Auswartigen
Amt (Lageberichte vom 27.07.2010 und 09.02.2011) zeigt der landesweite
Trend fur 2010 eine weitere Zunahme sicherheitsrelevanter Ereignisse um
30 bis 50 % gegeniiber dem Vorjahr. Die Lageberichte zeichnen folgendes
Bild: Die Sicherheitslage variiert regional und innerhalb der Provinzen von
Distrikt zu Distrikt. Wahrend im Sudwesten, Siiden und Siidosten des
Landes Aktivitaten regierungsfeindlicher Krafte gegen die Zentralregierung
und die Présenz der internationalen Gemeinschaft die primére Sicher-
heitsbedrohung darstellen, sind dies im Norden und Westen haufig Rivali-
taten lokaler Machthaber, die in Drogenhandel und andere kriminelle Ma-
chenschaften verstrickt sind. Wachsende Unzufriedenheit weiter Bevolke-
rungskreise mit der Politik der Regierung, Kriminalitat, Aktivitaten illegaler
Milizen sowie bewaffnete Konflikte zwischen Ethnien bestimmen das Bild.
Internationale Truppen der ISAF sowie des sowie des US-Anti-Terror-
Kommandos OEF (operation enduring freedom) bekdmpfen, zunehmend
unter unmittelbarer Einbindung der afghanischen Sicherheitskréafte (ANSF)
die Aufstandsbewegung mit Schwerpunkt im Stdwesten (Hellmand), Si-
den (Kandahar, Uruzgan) und Osten (Kunar, Khost, Paktika, Paktia) des



Landes. Die Infiltration islamistischer Kréafte (u. a. Taliban) aus dem pakis-
tanischen Siedlungsbiet der Paschtunen nach Afghanistan hélt an, das
Rekrutierungspotential in afghanischen Flichtlingslagern auf pakistani-
schen Territorium wie auch in Teilen der paschtunischen Bevélkerung im
Siden und Osten Afghanistans scheint ungebrochen. In den westlichen
Provinzen Ghor (Westteil), Farah und Mimruz ist eine Reinfiltration von Ta-
liban/lslamisten zu verzeichnen. Zunehmend Sorgen bereitet die Sicher-
heitslage in den Provinzen Kundus und Baghlan, in denen die Aufstandi-
schen seit Anfang 2009 ihre Aktivitaten erheblich verstarkt haben. Ziel sind
neben afghanischen Sicherheitskraften und US-Militdr zunehmend die im
Regionalbereich Nord stationierten deutschen Truppen. Im Friihjahr 2010
haben die Aufstandischen deutsche wie afghanische Kréfte erneut in
schwere Gefechte verwickelt. Am 02. und 15.04.2010 fielen bei Gefechten
im Kundus und Baghlan sieben Soldaten der Bundeswehr; neun weitere
wurden zum Teil schwer verwundet. Im Norden und Nordosten werden
vermehrt Aktivitdten von mit Taliban sympathisierenden Gruppen sowie
der Hetz-e-Islami-Hekmatyar registriert. Im Nordwesten besteht weiter das
Risiko eines Wiederaufflammens von interfraktionellen Kdmpfen oder
Spannungen. Die Sicherheitslage im Regionalkommando Nord wird un-
verandert bestimmt durch den Versuch der Aufstandsbewegung, den
Nord-Sid-Hauptverbindungsweg nach Usbekistan und Tadschikistan im
Raum Baghlan, Kundus zu kontrollieren.

Den im aktuellen Lagebericht vom 09.02.2011 zum Ausdruck gebrachten
vorsichtigem Optimismus (,mehren sich jedoch die Anzeichen flr eine
Trendwende®, Seite 13; ,eine positive Grundstimmung bestimmt das Bild
aber nicht minder”, Seite 14; ,die weitere Entwicklung im Jahr 2011 wird
zeigen, ob sich tatsachlich eine Trendwende einstellt®, Seite 15; ,die
Sicherheitslage gibt Anlass zur vorsichtigem Optimismus”, Seite 17), kann
die Kammer nicht nachvollziehen. Die Kammer stellt vielmehr fest, dass
sich die in den friheren Entscheidungen dargestellten Beflrchtungen auf
erschreckende Weise realisiert haben. Nach Gbereinstimmenden Quellen,
insbesondere Medienberichten, war 2010 das blutigste Jahr seit dem
Sturz der Taliban und dem Einmarsch der Nato in Afghanistan Ende 2001.
Aktuell wird Afghanistan von der heftigsten Anschlagswelle seit der Ver-
treibung der Taliban heimgesucht (SZ vom 15.02.2011). In einem im Marz
2011 veréffentlichten Bericht der UNO heilt es, im letzen Jahr seien infol-
ge von Kampfhandlungen und Angriffen 2777 Zivilisten getétet worden,
was einem Anstieg von 15 % im Vergleich zum Vorjahr entspreche (NZZ
vom 14.03.2011 und FR vom 18.03.2011). Die afghanische Organisation
ARM hat in ihrem Jahresbericht bekannt gegeben, in 2010 seien in Afgha-
nistan 2.421 Zivilisten bei Anschlagen, durch Einséatze der NATO-
Schutztruppe ISAF und afghanische Streitkrafte ums Lebens gekommen,
zudem seien 3.270 Zivilisten verletzt worden (NZZ vom 02.02.2011).
UNHCR nennt laut Angaben im Bericht der D-A-C-H Kooperation Asylwe-
sen Deutschland — Osterreich — Schweiz vom Mérz 2011 (im Folgenden
D-A-C-H) fiir den Zeitraum Januar bis November 2010 2.584 getttete und
4.133 verletzte Zivilisten. Weiter heiflt es im Bericht der D-A-C-H, fir das



Jahr 2010 sei wohl von bis zu 7.000 zivilen Opfern (Tote und Verletzte)
auszugehen. Generell habe die Gewalt in Afghanistan im Jahresvergleich
um 64 % zugenommen. Ebenso berichtet Amnesty international in seiner
Stellungnahme an den Hessischen Verwaltungsgerichtshof vom
20.12.2010, dass sich die Sicherheitslage in Afghanistan im letzten Jahr
landesweit erneut dramatisch verschlechtert hat. So habe die Organisation
Afghan NGO Safety Office (ANSO) fiir das dritte Quartal 2010 einen lan-
desweiten Anstieg von Angriffen bzw. Anschlagen durch oppositionelle
Gruppierungen um 59 % im Vergleich zum dritten Quartal 2009 registriert.

Ein dusteres Bild zeichnet auch das Rote Kreuz, wenn es in einem Bericht
vom Dezember 2010 ausfihrt, bewaffnete Gruppen und Milizen erstarkten
weiter und erschwerten die humanitére Hilfe, viele Gegenden seien inzwi-
schen unerreichbar fiir das Rote Kreuz und andere Hilfswerke, noch nie in
den vergangenen 30 Jahren sei der Zugang fiir die Helfer so schwierig
gewesen (taz vom 15.04.2011).

Die drastische Zunahme der Gewalt bildet sich weiterhin darin ab, dass
2010 auch fur die auslandischen Truppen in Afghanistan das bei weitem
todlichste Jahr war. Nach Medienberichten starben 702 ausléndische Sol-
daten am Hindukush (SZ vom 22.12.2010). In 2011 scheinen sich die Ver-
luste noch zu erhéhen. Bundesverteidigungsminister de Maiziére hat be-
reits im April aufgrund des bis dahin folgenschwersten Angriffs auf einen
Armeestltzpunkt, bei dem nahe Dschalasabad acht Nato-Soldaten und
vier afghanische Soldaten ums Leben kamen, vor einer bevorstehenden
Verscharfung der Lage gewarnt (FR vom 18.04.2011). Weitere Anschléage
sind gefolgt, die Zahl der getéteten Soldaten, darunter auch kirzlich eines
deutschen Soldaten, erhéht sich taglich (Berichte der NZZ vom 24.05. und
26.05.11). Die FAZ berichtet unter dem 27.05.2011, seit Beginn des Mo-
nats seien schon 38 Nato-Soldaten in Afghanistan get6tet worden.

Der vom Generalsekretar der Nato, Rasmussen, im Marz d. J. fiur das Jahr
2011 verkiindete Beginn ,einer neuen Ara der Sicherheit” I4sst sich trotz
der Milliardeninvestitionen des Westens in die Sicherheit und zivilen Struk-
turen (die afghanische Armee verfligt inzwischen tber 152 000 Soldaten
und die Polizei Gber 118 000 Mann) sowie des gréften Einsatzes von der-
zeit rund 130 000 Soldaten der ISAF bisher nicht feststellen und ist nach
Auffassung der Kammer auch nicht absehbar. In 2010 sind laut dem Be-
richt der NZZ vom 14.03.2011 die meisten Zivilisten bei der Explosion von
am StralRenrand vergrabenen Sprengkérpern ums Leben gekommen. Die
Taliban hatten ihre Angriffe auf Zivilisten im letzten Jahr verstarkt, weil sie
hofften, damit das Vertrauen der Bevélkerung in die demokratischen Insti-
tutionen zu schwéchen. Auch Seibstmordanschlage und Tétungen von
Regierungsvertretern, Entwicklungshelfern und NATO-freundlichen Stam-
mesaltesten und Politikern hatten sich mehr als verdoppelt. Damit sollten
die Afghanen abgeschreckt werden, mit den Behérden zu kooperieren.
Weiter heifdt es in dem Bericht, eine Entspannung sei nicht absehbar, weil
die USA ihre Truppen im Hindukusch im letzten Jahr aufgestockt und 2011
zum entscheidenden Jahr im Kampf gegen die Taliban erklart hatten. Das
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Kampfgeschehen dirfte sich vielmehr intensivieren und die Opferzahlen
diirften weiter steigen. Menschenrechtsaktivisten befiirchteten zudem,
dass die Taliban noch brutaler gegen Zivilisten vorgehen kénnten, wenn
sie sich in die Ecke gedrangt fiihlten. Die Kammer teilt eher diese Ein-
schatzung, als den vorsichtigen Optimismus des Auswartigen Amtes. Dies
gilt umso mehr, als in den letzten Monaten und insbesondere ganz aktuell
nach der angekiindigten Friihjahresoffensive der Taliban Anfang Mai 2011
eine weitere Intensivierung des Kampfgeschehens verbunden mit einem
Ansteigen von zivilen Opfern zu verzeichnen ist. Dabei bietet allein die
Anwesenheit bzw. die N&he von Sicherheitskraften fir die Zivilbevélkerung
keinen Schutz. So haben Taliban im Friihjahr nicht weit vom Zustandig-
keitsgebiet der Bundeswehr im Nordosten Afghanistans einen Distrikt
tberrannt und das Verwaltungszentrum des Gebiets eingenommen; die
ortliche Polizei sei von dem Angriff der mehr als 300 Aufstandischen Uber-
rascht worden und habe sich in umliegende Dérfer zuriickgezogen (FR
vom 30.03.2011). Bei einem Selbstmordanschlag in der nordafghanischen
Stadt Kundus sind im Marz mindestens 33 Personen getdtet worden. Nach
Mitteilung der 6rtlichen Behérden hat sich ein Selbstmordattentéter vor ei-
ner Rekrutierungsstelle fir angehende Sicherheitskrafte in die Luft ge-
sprengt. Mehr als 40 Personen wurden durch die Detonation zum Teill
schwer verletzt. Eine Woche davor waren im Stadtzentrum von Kundus
der Polizeichef der Provinz und zwei seiner Leibwédchter durch einen
Selbstmordanschlag getdtet worden. Zwei weitere Wochen davor hatte ein
Selbstmordattentater der Taliban auf einer Pass-Stelle nérdlich von
Kundus 31 Personen, die sich fur den Staatsdienst bewerben wollten, mit
in den Tod gerissen (FAZ vom 15.03.2011). In Mazar-i-Sharif hat ein Mas-
saker an UN-Mitarbeitern stattgefunden (taz vom 06.04.2011). Gegen die
Tétung mutmallicher Unschuldiger durch ausldndische Truppen hat es
inzwischen wiederholt Proteste Hunderter von Menschen gegeben, bei
denen es Tote gab (FR vom 20.05.2011).

Die aktuelle Berichterstattung bestétigt die obige Einschatzung. Unmittel-
bar nach Ankiindigung der Friihjahrsoffensive der Taliban hat es eine Rei-
he von Selbstmordattentaten, Schusswechseln und Bombenexplosionen
gegeben, bei denen Zivilisten ums Leben gekommen sind. Die Anschldge
richteten sich gegen Sicherheitskrafte und Regierungsgebaude, weiterhin
auch unmittelbar gegen Zivilpersonen, wie ein Angriff auf Stammesaéiteste
auf einem Markt, ein Angriff auf ein ganzes Dorf sowie schon der zweite
Angriff auf Bauarbeiter zeigt, bei dem mindestens 35 Bauarbeiter getétet
und 20 verletzt wurden. Unter diesen Angriffen waren auch GroRangriffe
mit 400 Taliban (im einzelnen: SZ vom 2.05.2011; FR vom 10.05.2011;
FAZ vom 11.05.2011; NZZ vom 12.05.2011; FAZ vom 20.05. und
24.05.2011).

Immer wieder prekar wird die Sicherheitslage in Kandahar. Trotz der Er-
folgsmeldungen der Isaf, die Taliban seien hier zurlickgedrangt worden, ist
die Stadt im Januar 2011 von drei Anschlagen betroffen gewesen; u. a.
wurde der stellvertretende Gouverneur der Provinz getétet. Im Mai wurde



Kandahar durch eine Serie von Angriffen erschittert, mindestens 18 Per-
sonen kamen ums Leben (FAZ vom 31.01.2011; FR vom 9.05.2011). Da
die einstige Hochburg der Taliban als militarisches wie politisches Schlus-
selgelédnde gilt, durfte dessen Sicherheit als besonders wichtig fir die wei-
tere Entwickliung in Afghanistan anzusehen sein. Insbesondere drfte dies
auch wesentlich dafiir sein, ob die Bevélkerung Vertrauen in Polizei und
Armee gewinnt.

SchlieBlich sind auch fiir Kabul Anschlage zu verzeichnen: Im Januar war
es Ort eines Bombenanschlags, bei dem 14 Menschen in einem Super-
markt getétet wurden (FAZ vom 31.01.2011). Im Februar 2011 wurden
zwei Menschen bei einem Selbstmordanschlag im Hotel Safi Landmark in
den Tod gerissen (SZ vom 15.02.2011). Im April fand ein Angriff auf das
Verteidigungsministerium statt, bei dem zwei Soldaten erschossen und
sieben weitere verletzt wurden (taz vom 19.04.2011), im gleichen Monat
gab es einen Schusswechsel auf dem Militarflughafen von Kabul, bei dem
sechs Isaf-Soldaten durch einen afghanischen Offizier gettet wurden (taz
vom 28.04.2011). Sechs Medizinstudenten wurden bei einem Selbstmord-
anschlag auf ein Militdrkrankenhaus in Kabul getétet und weitere 23 ver-
letzt (taz vom 23.05.2011). Am 18.06.2011 hat es einen Angriff eines
Selbstmordkommandos auf eine Polizeistation im Zentrum von Kabul ge-
geben, bei dem mindestens neun Menschen, davon drei Polizisten getétet
worden sein sollen (Deutsche Welle vom 19.06.2011).

Soweit das Auswartige Amt im aktuellen Lagebericht vom 22.02.2011 aus-
fuhrt, eine Trendwende zeichne sich dadurch ab, dass die Bevélkerung in
den Aufstandsgebieten zunehmend mit den nationalen und internationalen
Sicherheitsbehérden zusammenarbeite — halt die Kammer eher Zuriickhal-
tung als Optimismus fiir angebracht. So wird berichtet, dass die Afghanen
Angst vor ihren eigenen Beschiitzern héatten. Gewalt durch Sicherheits-
krafte sei in Afghanistan Alltag. Menschenrechtsaktivisten berichteten,
dass Afghanistan noch weit von Stabilitat entfernt sei — auch weil die man-
gelnde Ausbildung der afghanischen Sicherheitskrafte (ANSF) ein immen-
ses Risiko darstelle. Die Afghanen hatten kein Vertrauen in die Leute, die
sie schitzen sollten, weil sie so oft Opfer dieser Leute wirden. Unter den
Sicherheitskraften seien immer 6fter Kinder, die z.T. auch missbraucht
wirden. Vergehen der Sicherheitskrafte wirden nicht geahndet. In vielen
Regionen seien die Taliban wieder die einzigen, an die sich die Menschen
wenden kdnnten (zum Ganzen: Die Welt vom 10.05.2011). Die D-A-C-H
Kooperation fithrt in ihrem Bericht vom Marz 2011 aus, in einzelnen Dis-
trikten der Provinzen Ghazni und Nangahar tUbten die Taliban mittels einer
Schattenregierung und Scharia-Gerichten Kontrolle tUiber die Bevélkerung
aus. Sie unterhielten Schulen, verteilten nachts Flugblatter, urteilten tber
Landnutzungs-, Wasser- und Eigentumsrechte, erhében Steuern und be-
straften ,Kollaborateure®, dies, obwohl US-Soldaten hier patrouillierten. Zi-
vile Sympathisanten lieRen ihnen Nahrung, Unterkunft und sonstige Un-
terstutzung zukommen, au3erdem schienen sie mit der lokalen Polizei un-
ter der Hand zusammenzuarbeiten. Auch zahlreiche Minderjahrige sollten
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sich unter den Kampfern befinden, was durch das Selbstmordattentat ei-
nes zwolf Jahre alten Angreifers belegt ist (SZ vom 2.05.2011).

SchlieBlich sieht das Gericht auch in den Abzugsplénen der amerikani-
schen und in deren Folge aller westlichen Soldaten vom Hindukusch und
der geplanten Sicherheitsiibergabe in afghanische Hande keine Zeichen
einer Trendwende. Nur eine Woche nach der Ankiindigung des Abzugs
der USA néahrte der Anschlag der Taliban auf das schwer bewachte Inter-
continental-Hotel in Kabul und das hierbei angerichtete Blutbad neue
Zweifel an der Fahigkeit der afghanischen Sicherheitskréfte, der radikal-
islamischen Taliban Herr zu werden. In der Stadt Kabul haben die Afgha-
nen bereits seit zwei Jahren die Sicherheitsverantwortung. In dem drama-
tischen Einsatz der Sicherheitskrafte wahrend eines fiinfstiindigen Feuer-
gefechts konnte erst mit Hilfe von Kampfhubschraubern und Raketen der
Internationalen Schutztruppe ISAF die Belagerung des Hotels beendet
werden. Hierbei kamen elf Zivilisten zu Tode. Bemerkenswert ist, dass es
trotz strenger Kontrollen den schwer bewaffneten Angreifern gelungen
war, in das stark bewachte Intercontinental einzudringen. Dort sollte an
diesem Tag eine Sicherheitskonferenz beginnen, die als Thema ,Uberga-
be der Sicherheitsverantwortung in afghanische Hande" hatte (zum Vor-
stehenden: Berichte der Deutschen Welle vom 29.06.2011 sowie Spiegel-
Online NZZ und SZ vom 30.06.2011). Die SZ fiihrt in ihrem Bericht vom
30.06.2011 aus, auffallend sei, dass sich die Aufstandischen in den ver-
gangenen Monaten auf Attacken in Gebieten konzentriert hatten, die nun
von den Afghanen Glbernommen werden sollten. Viele Afghanen fiirchte-
ten, ihr Land werde wieder in einen Blrgerkrieg abtriften, wenn die westli-
chen Truppen Afghanistan verlassen hatten.

Festzustellen ist zusammenfassend, dass sich die Sicherheitsiage regio-
nal immer wieder verandert hat und prognostisch — wie aufgezeigt — wei-
terhin verandern wird, so dass zur Uberzeugung des Gerichts auf eine re-
gionale Differenzierung hinsichtlich der Annahme eines innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts nicht abgestellt werden kann.”

Das erkennende Gericht schlie3t sich den obigen Ausfiihrungen des Verwaltungsge-
richts GieRen an. Ergénzend ist noch darauf zu verweisen, dass sich ausweislich des
,Afghanistan: Update der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 23.08.2011“ die Sicher-
heitsiage 2010 und in der ersten Halfte 2011 erneut dramatisch verschlechtert hat. Die
Anschlage haben 2010 im Vergleich zum Vorjahr um 64% zugenommen. Die Schweize-
rische Fluchtlingshilfe fiihrt in ihrem Bericht ,Afghanistan: Schutzfahigkeit der Afghan
National Police und Sicherheitssituation in Kabul“ vom 20.10.2011 aus, in den ersten
sechs Monaten habe sich die Sicherheitslage dramatisch verschlechtert. Die Anzahl der
Opfer unter der Zivilbevélkerung habe in dieser Zeitspanne 1462 Personen betragen,
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was im Vergleich zu 2010 ein Anstieg von 15% darstelle. Von Juni bis August seien
weitere 971 Personen ums Leben gekommen. Fir rund 80% der Todesfille seien regie-
rungsfeindliche Gruppierungen verantwortlich. Angehérigen regierungsfeindlicher Grup-
pierungen sei es auch in diesem Jahr gelungen, in Kabul spektakulédre Anschldge
durchzufihren. Zudem gebe es regelméfig Berichte Uber Anschldge, Entfuhrungen,
Ermordungen und Plinderungen durch Angehdrige der Taliban, der Hezb-e-Islami und
krimineller Gruppen. Vor diesem Hintergrund kann die Einschitzung des Auswértigen
Amtes im Lagebericht vom 09.02.2012, die Sicherheitslage gebe Anlass zu vorsichti-
gem Optimismus, da sich die Anzeichen mehrten, dass die Aufstandsbewegung nicht

langer in der Lage sei, dem militdrischen Druck stand zu halten, nicht (iberzeugen.

Die gegeniiber dem Klager ausgesprochene Abschiebungsandrohung ist rechtswidrig
(geworden) und verletzt den Klager in seinen Rechten. GemaR § 77 Abs. 1 AsylVfG
stellt das Gericht in Streitigkeiten nach dem Asylverfahrensgesetz im Falle einer Ent-
scheidung ohne mundliche Verhandlung auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ab,
in dem die Entscheidung gefalit wird. Mit Wirkung ab dem 26.11.2011 ist § 38 Abs. 1
AsylVfG in der Weise gefasst, dass die dem Auslénder zu setzende Frist nicht mehr
einen Monat, sondern 30 Tage betragt (vgl. BGBL. 1 2011, S. 2258). Da zum Zeitpunkt
des Ergehens des Urteils nicht bekannt ist, wann der Betroffene ggf. abgeschoben wer-
den soll, verletzte die bisherige Monatsfrist nur dann nicht den jeweils Betroffenen in
seinen Rechten, wenn diese Frist niemals vor Ablauf von 30 Tagen abliefe. Dies ist
aber nicht der Fall, wie folgendes Beispiel belegt: Fristbeginn am 29.02.2012; die Mo-
natsfrist endete dann am 29.03.2012 (§ 31 Abs. 1 VWVI{G, §§ 187 Abs. 1, 188 Abs. 2
BGB); die 30-Tagefrist endete aber erst am 30.03.2012 (( 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 BGB).
Da § 59 AufenthG keine Regelung enthdlt, die wegen der Einrdumung einer faischen
Frist die Abschiebungsandrohung nur teilweise rechtswidrig werden lieRe (vgl. insoweit
§ 59 Abs. 3 Satz 3 AufenthG), ist die gesamte Abschiebungsandrohung aufzuheben.

Die Entscheidung liber die Kosten folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.
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Der Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO
in Verbindung mit § 167 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen. Der
Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils bei dem
Verwaltungsgericht Wiesbaden
Mainzer StralRe 124
65189 Wiesbaden
zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die Griinde darzu-

legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemafR § 67 Abs. 4 VwGO Vertre-

tungszwang. Dies gilt auch fiir Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren beim Hes-

sischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kénnen elektronische Dokumente nach MaRgabe der Verordnung der Landesregierung
Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwalt-
schaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. I, S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwen-
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digkeit der qualifizierten elektronischen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich

Zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3
VwGO).




