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RECHTSANWALTIN |
VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

Im Namen des Volkes

URTEIL

- _ In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn HoEENNENN | iz o,

- Klager -

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwiltin Dr. Christina Herrig, Kurt-Eisner-Strae 68, 04275 Leipzig, Gz.: 71084-10,

gegen

den Landkreis Leipzig, vertreten durch den Landrat, Stauffenbergstrale 4, 04552 Borna,
Gz.: 030-085/11/325-Bai,

- Beklagter -

wegen

raumlicher Beschrinkung der Duldung u.a.

hat die 3. Kemmer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Eiberle als Einzelrichter ohne miindliche Verhandlung am 22. Miirz 2012

fiir Recht erkaunt:

1. Das Verfahren wird cingestellt, soweit der Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt er-
klirt wurde. Die im Ubrigen noch aufrechterhaltene Klage wird abgewiesen.

2. Der Kldger trapt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand

Der Kldger begehrt nach teilweiser Erledigung des Rechtsstreites die Feststellung, dass seinem Wi-
derspruch durch die Erteilung einer Duldung mit erweiterter rhumlicher Geltung abgeholfen worden

ist,

Er reiste eigenen Angaben zufolge am 27.11.1999 in das Bundesgebiet ein. Sein Asylantrag (VG
Leipzig, Gerichtsbescheid vom 13.6.2001 - A 3 K 30023/00 -) blieb ebenso wie ein Folgeantrag
(Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge vom 4.3.2003) crfolg;
los. Da der Kldger nicht in Besitz eines auf ihn lautenden gliltigen Reisepasses war, wurde die Ab-
schiebung des Kligers ausgesetzt und ihm wurden Duldungen erteilt,

Mit Bescheid des Landratsamtes Leipzig vom 21.1,2008 wurde der Kliger aus der Bundesrepublik .
Deutschland ausgewiesen. Zuvor war er wegen wiederholten VerstoBes gegen die riumliche Be-
schrinkung der Duldung sowie wegen Diebstahls u.d. mehrfach verurteilt worden.

Am 29.2.2008 heiratete er die deutsche Staatsangehdrige Frau i NENEND D@ Am
23.9.2010 wurde die Ehe zun#chst geschieden, nach Rilcknahme des Scheidungsantrages wurde das
Scheidungsverfahren durch das Amtsgericht Borna am 22.10.2010 eingestellt.

Der Antrag des Klagers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Aufenthaltsgesetz - Auf-
enthG - wurde mit Bescheid des Landkreises Leipzig vom 27.8.2008 abgelehnt. Der Kliger legte
Widerspruch ein und begehrte erfolglos vorldufigen verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz gegen
die Ablehnung der Erteilung eines Aufenthaltstitels und gegen die Ausweisung (VG Leipzig,
Beschl. v. 26.11.2008 - 5 L 462/08 -; Beschl. v. 18.2.2008 - 5 L 461/08 -).

Gegen die rdumliche Beschrinkung der Duldung auf das Gebiete des Landkreises Leipzig vom
23.4.2010 und die entsprechenden Duldungsverlingerungen legte der Kliger am 11.11.2010 Wider-
spruch ein und flihrte aus, der Geltungsbereich sei auf den Freistaat Sachsen auszuweiten. Am
3.12.2010 wurde dem Kléger die begehurte Duldung erteilt.

Mit Schreiben vom 17.1.2011 forderte der Kliger den Beklagten auf, auch in der Sache einen Ab-
hilfebescheid zu erlassen. Mit Schreiben vom 24.1.2011 teilte der Beklagte mit, dass die Einlegung
des Widerspruches gegen die Auflagen und Nebenbestimmungen nicht fristgemaB erfolgt sei, da die
Erteilung der erstmaligen Duldung bereits am 31.7.2001 erfolgt sei. Die darin enthaltenen Auflagen
und Nebenbestimmungen hiitten fortgegolten und seien nicht neu verfiigt worden.

Mit Schreiben vom 1.2.2011 filhrte der Kliger aus, ihm seien jeweils eigenstiindige Verfigungen
nach § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG ohne Rechisbehelfsbelehrung bekannt gegeben worden.
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Am 4.4.2011 wurde dem Klager von der nunmehr zustdndigen Stadt Leipzig eine Aufenthaltser-
laubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt.

Mit Bescheid vom 15.6.2011 stellte die Landesdirektion Leipzig das Widerspruchsverfahren ein.

- und fithrte aus, der Widerspruch habe sich erledigt. Eine Entscheidung {iber die Hinzuziehung eines
Rechtsanwaltes nach § 80 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz - VwVIG - i,V.m. § 1 des Gesetzes
zur Regelung des Verwaltungsverfahrens- und des Verwaltungszustellungsrechts fiir den Freistaat
Sachsen - SichsVwV{ZG - Uiber die Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes sei nicht zu treffen. Den -
Fall der Erledigung des Widerspruchsverfahrens habe das Gesetz in § 80 VwV{G nicht beriicksich-
tigt. Es sei nicht Absicht des Bundes- und des Landesgesetzgebers in jeder Hinsicht eine Kostenre-
gelung zu treffen. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes enthalte § 80
VwV{G insoweit eine Regelungsilicke. Eine analoge Anwendung der §§ 155 Abs. 2, 161 Abs. 2
VwGO sei nicht‘erlaubt, da es an einer Kostengrundentscheidung des Gesetzgebers fehle. Die Er-
klirung tber die Notwendigkeit der Hinzuziehung ecines Bevollmichtigten nach § 80 Abs, 2
VwVIG entfalle wegen der Nichtanwendung des § 80 VwVIG.

Der Kléger hat am 18.7.2011 Klage erhoben und hat zunichst begehrt, festzustellen, dass sein Wi-
derspruch vom 11.11.2010 gegen die rdumliche Beschrénkung der Duldung aufschiebende Wirkung
gehabt habe und d:ass dem Widerspruch durch die Erteilung einer Duldung mit der rdumlichen Gel-
tung filr den Freistaat Sachsen am 3.12.2010 abgeholfen worden sei, Das F eststcllungsinteresge des
Klédgers grilnde sich darauf, dass ihm mit Ordnungswidrigkeitsverfahren geahndete Residenz-
pflichtverstdfe vorgehalten wiirden, Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs ergebe sich aus
§ 84 AufenthG i.V.m. § 80 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -, Fiir die Beurteilung ei-
—  nes méglichen strafrechtlich relevanten Verhaltens komme es auf die Wirkung des Widerspruches
zum Zeitpunkt der vorgeworfenen Zuwiderhandlungen an, In der Sache sei es so, dass die riumli-
chen Duldungen mit jeder Ausstellung einer neuen Duldung neu verfligt worden seien und die Jah-
resfrist zur Anfechtung jedes Mal erneut zu laufen begonnen habe. Bei blofler Fortgeltung hitte

man dies ansonsten auf der jeweiligen Duldung vermerken miissen.

Nachdem das Oberlandesgericht Dresden mit Beschluss vom 20,1,2012 das Ordnungswidrigkeiten-
verfahren eingestellt hat, haben die Beteiligien das Verfahren, soweit es auf Feststellung gerichtet
war, dass der Widerspruch vom 11.11.2010 aufschiebende Wirkung hatte, tbereinstimmend fiir
erledigt erklért.

Im Ubrigen hat der Kl4ger an seinem Antrag festgehalten und fuhrt aus, der Beklagte lehne es ab,
eine formliche Abhilfeentscheidung mit Kostenentscheidung (§ 72 VwGO) zu treffen. Nach § 80
Abs. 1 VWVIG i.V.m. § 1 SachsVwVIZG habe der Rechtstriiger, dessen Behérde den angefochte-
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nen Verwaltungsakt erlassen hat, demjenigen, der Widerspruch erhoben hat, die zur zweckentspre-
chenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwcndungerf Zu erstatten. Nach § 80 'Abs. 3 Satz 2
VwVG i.V.m. § | SichsVwV{ZG habe die Behdrde auch zu bestimmen, ob die Hinzuziehung ei-
nes Rechtsanwaltes notwendig war. Der Kl3ger habe ein Interesse an dieser Entscheidung, weil es

seine finanziellen Verpflichtungen gepeniiber seiner Rechtsanwiltin betreffe.

Der Kliger beantragt,

festzustellen, dass seinem Widerspruch vom 11.11.2010 durch die Erteilung einer Duldung
mit der réumlichen Geltung filr den Freistaat Sachsen am 3.12.2010 abgeholfen worden ist.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung fithrt er aus, dem Kléger fehle bereits das Rechtsschutzinteresse. Der Widerspruch
vom 11.11.2011 gegen die Auflagen zur réumlichen Beschréinkung sei unzuliissig gewesen. Der
Aufenthalt des Kidgers als Asylbewerber sei nach § 56 AufenthG auf das Gebiet des Beklagten be-
schrdnkt gewesen. Diese gesetzlich angeordnete rdumliche Beschrinkung bleibe nach § 56 Abs. 3
Asylverfahrensgesetz - AsylVIG - auch nach Erléschen der Aufenthaltsgestattung in Kraft bis sie
anifgehoben werde. In den Trégerdokumenten fiir die Duldung sei die rdumliche Beschrinkung nach
'§ 56 Abs. 3 AsylVIG lediglich fortgeschrieben worden. Eine widerspruchsfihige Auflage nach § 61
Abs. 1 AufenthG habe somit nicht vorgelegen. Die Aufhebung der rdumlichen Beschrinkung mit
der Duldung vorn 3.12.2001 sei von Amts wegen erfolgt, Der Widerspruch wire ansonsten ohne die
Erledigung als unzuldssig abzuweisen gewesen. Eine Abhilfe des Widerspruches kénne darin nicht
gesehen werden. Ansonsten, wenn man es anders sehen wollte, sei der Widerspruch verfristet. Die
rdumliche Beschrinkung habe zum Zeitpunkt der Widerspruchserhebung schon linger als ein Jahr

bestanden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und die

vorgelegte Behdrdenakten verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung ergeht nach Ubertragung auf den Einzelrichter gem4B § 6 Abs. | YWGO durch
diesen, Im Einverstindnis der Beteiligten entscheidet das Gericht ohne miindliche Verhandlung
(§ 101 Abs. 2 VWGO).

Das Verfahren war entsprechend § 92 Abs. 3 VwGO einzustellen, soweit die Beteiligten den
Rechtsstreit tbereinstimmend in der Hauptsache fiir erledigt erklirt haben. Die im Ubrigen noch
auftrechterhaltene entsprechend § 113 Abs. 4 VwGO statthafte Klage ist unbegriindet.

Der Kl4ger hat keinen Anspruch auf Fesistellung, dass seinem Widerspruch vom 11.11.2010 gegen
die rdumliche Beschriinkung der Duldung vom 23.4.2010 auf den Landkreis Leipzig durch die Er-
teilung einer Duldung mit der rdumlichen Geltung filr den Freistaat Sachsen abgeholfen worden ist.

1. Grundstitzlich besteht die kraft Gesetzes geméB § 56 Abs, 1 Satz | AsylVIG bestehende
rumliche Beschrinkung des Aufenthaltsbereichs eines abgelehnten Asylbewerber auf das Gebiet
des Landkreises nach § 56 Abs. 3 Satz 1 AsylVIG nach Erl§schen seiner Aufenthaltsgestattung
nach § 55 Abs. 1 Satz | AsylVIG fort. Dabei vermittelt § 56 Abs. 3 Satz 1 AsylVIG keinen An-
spruch auf eine Ermessensentscheidung {iber einen Antrag auf Streichung bzw, Erweiterung der
Aufenthaltsbeschriinkung. Eine Beeintréichtigung von grundrechtlich geschiitzten Rechtsgiitern, die
ein Abweichen von der Rechtslage gebieten wiirde, ist in aller Regel nicht gegeben.

Wihrend des Asylverfahirens des Kligers whre dessen Aufenthalt eigentlich durch die ihm erteilte
Aufenthaltsgestattung gem#l § 56 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG auf den Landkreis Leipzig beschréinkt
gewesen, da dieser mit Zuweisungsentscheidung des Regierungsprisidiums Chemnitz ~ Zentrale
Ausldnderbehdrde — vom Mirz 2000 dem Landkreis Leipzig Land, dem Rechtsvorgtinger des Be-
klagten zugewiesen worden war. Diese rdumliche Beschréinkung des Aufenthalts des Klégers hétte
grundsitzlich auch nach Eridschen der Aufenthaltsgestattung nach unanfechtbarem Abschluss des
Asylverfahrens (§ 67 Abs, 1 Nr. 6 AsylVfG) fortbestanden.

Dabei besteht kein Unterschied zwischen der Rechtslage seit Inkraftireten des § 56 Abs. 3 AsylVIG
zum 1. Januar 2005 und derjenigen vor diesem Zeitpunkt, Denn § 44 Abs. 6 AuslG 1990 ordnete
zum Zeitpunkt des negativen Abschlusses des Asylverfahrens des Kligers im Jahr 2003 an, dass
rdumliche und sonstige Beschrﬁnkungen und Auflagen nach diesem Gesetz und nach anderen Ge-

setzen auch nach Wegfall der Aufenthaltsgenehmigung oder Duldung in Kraft bleiben, bis sie auf-

gehoben werden oder der Ausldnder seiner Ausreisepflicht nachgekommen ist. Anderes Gesetz in
diesem Sinne ist auch das Asylverfahrensgesetz, wodurch auf die Aufenthaltsbeschrinkung des
(auch 2003 bereits Geltung beanspruchenden) § 56 Abs. 1 AsylVfG Bezug genommen wurde. Da-
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bei ist davon auszugehen, dass unter'Aufenthaltsgcnehmigung oder Duldung i.5.d. § 44 Abs. 6
AuslG auch die asylverfahrensrechtliche Aufenthaltsgestattung zu verstehen war, Wird von Geset-
zes wegen die Fortgeltung von Nebenbestimmungen zu aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen be-
stimmt, kann nichts anderes angenommen werden, wenn der zeitweilige Aufenthalt des Auslénders
nur mit ciner Aufenthaltsgestattung nach dem Asylverfahrensgesetz eflaubt war, die nicht Aufent-
haltsgenchmigung 1.5.v. § S AuslG war, Es whre sachwidrig, wenn der Auslinder wihrend seines
rechtswidrigen Aufenthalts (nach Abschluss des Asylverfahrens) besser stehen wiirde, als zuvor
Qahrend des rechtméBigen Aufenthalts mit Aufenthaltsgestattung (OVG Thiiringen, Beschl. v.
22.01.2004 - 3 EO 1060/03 -). Den gesetzgeberischen Willen, die rdumliche Beschrinkung fortwir-
ken zu lassen, bestitigt zudem § 71 Abs. 7 AsylVIG; fir das Verfahren zu einem asyirechtlichen
Folgeantrag regelt die Norm, dass im Fall des rdumlich beschrénkten Aufenthalts wihrend des frii-
heren Asylverfahrens die letzte rdumliche Beschrinkung fortgilt, solange keine andere Entschei-
dung getroffen wird (vgl. OVG Thtringen, Beschl. v, 02.07.2003 - 3 EO 166/03 -), Das diirfte auch
aus Gerechtigkeitserwdgungen gelten: Wihrend des Laufs des Asylerstveffahrens missen sich
selbst AsylbeWérbcr, deren Verfahren sich spéter als erfolgreich erweist, eine enge rdumliche Be-
schrankung gefallen lassen. Es ist nicht ersichtlich, weswegen Asylbewerber, deren Asylverfahren
ohne Erfolg bleibt, dann gerade deswegen einen weiteren Aufenthaltsradius im Bundesgebiét erhal-
ten sollen. Das gebietet insbesondere nicht die Bestimmung des § 61 Abs. 1 Satz | AufenthG, wo-
nach der Aufenthalt eines vollziehbar ausreisepflichtigen Auslinders raumlich auf das Gebiet des
Bundeslandes beschrinkt ist. § 61 Abs. 1 AufenthG ist neben § 56 Abs, 3 AsylV{G nicht anwend-
bar, da e¢s sich bei letzterem um die speziellere Vorschrift handelt (vgl. Renner, AusIR, § 61 Auf-
enthG RdNr. 3). Die Bestimmung des § 61 Abs. | Satz | AufenthG liuft auch bei der dargelegten
Anwendung des § 56 Abs, 3 AsylVfG nicht leer, da sie ihre Bedeutung fiir andere vollziehbar aus-
reiseptlichtige Auslinder als abgelehnte Asylbewerber entfalten kann. '

Durch Einfligen des § 56 Abs. 3 Satz 1 AsylV{G zum 1.1.2005 hat der Gesetzgeber nur die schon
bis dahin bestehende tiberwiegende obergerichtliche Rechtsprechung zur Auslegung von § 44 Abs.
6 AuslG einer Regelung nunmehr im AsylVIG zugefilhrt und damit den teilweise vertretenen ab-
weichenden Auffassungen cine Absage erteilt (fr die auch hier vertretene Auslegung von § 44
Abs. 6 AuslG vgl. etwa OVG Berlin, Beschl. v. 23.10.2000 - 8 F 21,00 -; OVG Schleswig-Holstein,
Urt, v. 03.09.1996 - 4 L 31/96 -; OVG Mecklenburg-Vorpommern Beschl. v. 10.04.2000 - 3 M
132/99 -; a.A. OVG Niedersachsen, Beschl. v, 16,06,2000 - 4 M 2124/00 -).

Sofern die abgelehnten Asylbewerbern erstmals erteilten Duldungen den Zusatz enthalten, dass de-
ren Aufenthalt auf das Gebiet des ihpen zugewiesenen Landkreises beschréinkt ist, handelt es sich

grundsétzlich nicht um einen Verwaltungsakt oder eine Auflage, sondern lediglich um einen Hin-
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weis auf die Rechtslage. Diese bestand — wie oben dargelept — sowohl vor als auch nach dem
1.1.2005.

2. Hier verhilt es sich allerdings anders. Soweit der Aufenthalt des Kl#gers in der ihm unter
dem 8.5.2003 erstmals erteilten Duldung auf die ,,Stadt Leipzig und Landkreis Leipziger Land*
beschrinkt wurde, stellt dies einen von der Gesetzeslage abweichenden, den Kl4ger begiinstigenden
Verwaltungsakt dar, Mit den nachfolgenden Verldngerungen vom 7.8,2003, 4.11,2003, 29.7.2004,
26,10.2004 und 25.1.2005 gliltig bis 26,4.2005 blieb der zuvor festgelegte riumliche Beschrin-
kungsbereich unverindert. Damit wurde die rdumliche Beschrinkung nach § 56 Abs. 3 Satz 1
AsylV{G aufgehoben, Im Hinblick auf die mehrfache Verldngerung der Duldung kann auch kaum

von einem [rrtum gesprochen werden.

Entscheidend fiir die Frage, ob ein Verwaltungsakt vorliegt, ist dessen objektiver Erklarungswert,
d.h. wie der Adressat unter Beriicksichtigung der dufleren Form und aller sonstigen ihm bekannten
oder ¢rkennbaren Umstinde nach Treu und Glauben bei objektiver Auslegung analog §§ 157, 133
BGB die Erklirung oder das Verhalten der Behdrde verstehen durfte bzw. musste (BVerwGE 48,

. 281). Mahgeblich kommt es dabei auf den ,,Empféngerhorizont“ an (Kopp/Ramsauer, VWV{G, § 35

RdANr. 18). Da fur den Kliger vorliegend in keiner Form erkennbar war, dass sich die zustindige
Auslinderbehdrde geirrt haben kdnnte, ist daher grundsitzlich vom Vorliegen eines ihn beglinsti-
genden Verwaltungsakts auszugehen.

Unschidlich ist insoweit, dass mit der weiteren Duldungserteilung vom 26.4.2005 der Aufenthalt
des Kligers wieder auf den Landkreis Leipziger Land beschrénkt wurde. Denn damit handelt es
sich nicht mehr um einen Hinweis auf die Gesetzeslage des § 56 Abs. 1 AufenthG, da die rumliche
Beschriinkung entsprechend § 56 Abs. 3 AufenthG zuvor aufgehoben war. Zwar sieht auch § 61
Abs. 1 Satz 1 AufenthG vor, dass der Aufenthalt eines vollziehbar ausreisepflichtigen Auslénders
rdumlich auf das Gebiet des Landes beschrénkt ist. Nach Satz 2 dieser Regelung kdnnen jedoch
weitere Bedingungen und Auflagen angeordnet werden (vgl. auch Nr. 61.1.1 der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zu § 61; und im Ubrigen auch § 46 AufenthG). So wurde hier ~ davon gehen

die Beteiligten, der Beklagte zumindest hilfsweise - auch aus,

3. Die so erteilte riumliche Beschrinkung des Aufenthalts ist jedoch bestandskriftig geworden
und zwar ungeachtet dessen, ob es sich um ,.echte” Auflagen (vgl. § 36 Abs, 2 Nr. 4 VWV{G) oder
um eigenstéindige Verwaltungsakte handelt, die selbstéindig anfechtbar sind (vgl. etwa Schéfer in:
GK-AufenthG, § 51 Rn. 116). Denn diec Auflagen sind nur einmalig mit der erstmaligen Erteilung
von Duldungen verfiigt worden. Wie die Bestimmungen des § 51 Abs. 6 AufenthG und des vor dem
1.1.2005 geltenden § 44 Abs. 6 AuslG verdeutlichen, wirken derartige Auflagen selbst beim Erls- ;
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schen der Duldungen noch fort und miissen damit nicht mit jeder Duldungserteilung wieder neu
erteilt werden (so auch Funke-Kaiser in: GK-AufenthG, § 61 Rn. 7, VG Stuttgart, Urt. v.
21.10.2009 » 11 K 3204/09 - juris). Ihr Wortlaut wird lediglich in die weiteren Duldungsbescheini-
gungen iibertragen (vgl. VG Stuttgart, Urt. v. 17.2.2011 — 12 K 3244/10 -, juris).

Der Beklagte hat daher zutreffend den Widerspruch des Kligers vom 11.11.2010 nicht als unzulis-
sig zurlickgewiesen, sondern in Verbindung mit dem Hilfsantrag seines Schrifisatzes vom
5.11.2010 als Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens und Aufhebung der bestandkriftigen
Aufenthaltsbeschrinkung nach §§ 48, 49 und 51 VWV{G verstanden und diesem Antrag im Ergeb-
nis stattgegeben, Eine Abhilfeentscheidung im Hinblick auf den Widerspruch des Kldgers liegt dar-

in jedoch nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 161 Abs. 2 VwGO. Soweit auf die {iber-
“einstimmenden Erledigungserklirungen der Beteiligten das Verfahren entsprechend einzustellen
war, ist (iber die Kosten gemifB § 161 Abs. 2 VwWGO nach billigem Ermessen unter Berlicksichti-
gung des bisherigen Sach- und Streitstandes zu entscheiden. Das Gebot der Billigkeit gebietet es,
" auch insoweit die Kosten dem Kl4ger aufzuerlegen, da er ohne erledigendes Ereignis im Verfahren
aller Voraussicht nach unterlegen wre. Gemi4B § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO haben Widerspruch und
Anfechtungsklage aufschiebende Wirkung, die, sofern sie nach § 80 Abs, 2 VwGO entfillt, gemiB
§ 80 Abs. 5§ YwGO angeordnet oder wiederhergestellt werden kann (vgl. hier § 84 AufenthG). Ein
offensichtlich unzulissiger Rechtsbehelf hat dagegen keinen Suspensiveffekt. Dies gilt auch fur
~ einen offensichtlich verfristeten Rechtsbehelf, sofern kein (nicht aussichtsloser) Wiedereinset-
zungsantrag gestellt wurde (vgl. Eyermann, VwGO, 13. Aufl.,, § 80 Rn. 13). Der Kldger konnte hier
~ wie soeben ausgefithrt - wegen offensichtlicher Verfristung keinen Widerspruch mehr in zuléssi-
ger Weise einlegen, sodass diesem von Vornherein keine aufschiebende Wirkung mehr zugekom-

men ist.

Eine Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit nach § 167 YwGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivil-
prozessordnung - ZPO - ist entbehrlich, da der Kostenerstattungsanspruch der Beteiligten nicht er-
heblich ins Gewicht fillt. Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Berufung nach § 124 a Abs. |
Satz 1, § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VwGO liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kdnnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung durch das Sichsische Ober-
verwaltungsgericht beantragen. Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
stindigen Urteils schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustraie 40, 04179 Leip-
zig, zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zu-
zulassen ist. Die Begrilndung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen, sofern sie nicht-
bereits mit dem Antrag vorgelegt wurde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch
einen Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmichtigte sind die in § 67 Abs, 2
Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen sowie die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr, 3 bis
7 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen und die in § 67 Abs, 4
Satz 4 Verwaltungsgerichtsordnung genannten Beschiftigten zugelassen. Ein Beteiligter, der da-
nach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich auch selbst vertreten (§ 67 Abs. 4 Satz 8 Verwaltungs-
gerichtsordnung).

Eiberle

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt (§ 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz - GKG -).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 Euro iibersteigt oder wenn sie das Gericht, das die angefochtene Ent-
scheidung erlassen hat, wegen der grunds#tzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Fra-
ge in dem Beschluss zul#sst.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustrae 40, 04179 Leipzig,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle innerhalb von sechs Mo-
naten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Ver-
fahren sich anderweitig erledigt hat. Ist der Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festpesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-
loser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Eiberle
Ausgefertigt:
eipzig, den 04,04.2012
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