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Verkiindet am 28.10.2009

(Koss)
Urkundsbeamtin der
Geschaéfisstelle

VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem »VenNaltungsstreitverfahren

. (Somalia)
. Niesbaden

- Klager -
bevollméchtigt:

Rechtsanwalte Irene Lehmann und Kollegen,
GroBe Friedberger Strale 16 - 20, 60313 Frankfurt am Main
- 53/08-ro -

gegen

Landeshauptstadt Wiesbaden,
vertreten durch den Oberbiirgermeister —Rechtsamt-,
WilhelmstraRe 32, 65183 Wiesbaden

- Beklagte -

wegen
Auslanderrecht



hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbaden durch
Richterin am VG Merkel als Berichterstatterin

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 28. Oktober 2009 fir Recht erkannt:

Der Bescheid Landeshauptstadt Wiesbaden vom 30.04.2009 wird aufgeho-
ben.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kl&ger eine Aufenthaltserlaubnis nach
§ 36 Abs. 1 AufenthG zu erteilen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte darf
die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6-
he der festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht der Kiager vor der Voll-

streckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.
Tatbestand

Der Klager ist somalischer Staatsangehdriger und im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 3 AufenthG.

Sein Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 36 Abs. 1 AufenthG, ge-
stutzt auf die Asylberechtigung und daraus folgenden Aufenthaltserlaubnisse nach § 25
Abs. 2 AufenthG seiner beiden minderjahrigen Tdchter, wurde durch den vorliegend
angefochtenen Bescheid der Beklagten vom 30.04.2009, zugestelit am 22.05.2009, ab-
gelehnt, weil sich § 36 Abs. 1 AufenthG nur auf Eltern minderjahriger anerkannter

Flichtlinge beziehe, die sich noch nicht im Bundesgebiet aufhielten.



Der Klager hat am 17.06.2009 Prozesskostenhilfe fur eine nach Bewilligung beabsich-
tigte Klage beantragt. Dem Prozesskostenhilfeantrag wurde mit Beschluss vom
16.07.2009 entsprochen. Am 26.07.2009 hat der Klager Klage erhoben und gleichzeitig
im Hinblick auf die verstrichene Klagefrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bean-

tragt.

Zur Begriindung seiner Klage tragt der Klager vor, dass die Rechtsauffassung der Be-
klagten mit dem Gesetzeswortlaut nicht in Einklang zu bringen sei. Der Begriff ,Famili-
ennachzug® im Sinne der §§ 27 ff AufenthG betreffe ungeachtet der gewahlten Formu-
lierung (Nachzug) nach einhelliger Rechtsprechung und Behérdenpraxis nicht nur im
Ausland aufenthaltliche Familienangehérige sondern auch und gerade bereits einge-
reiste Familienangehérige. Dies ergebe sich schon zwingend aus dem Umstand, dass
eine Aufenthaltserlaubnis ohnehin immer nach der Einreise erteilt werden kdnne. Dass
diese Einreise bereits zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung erfolgt sein msse,
lasse sich aus dem Wortlaut nicht herauslesen. Auch die in § 36 Abs. 1 AufenthG ge-
wiahlte Formulierung, wonach die Aufenthaltserlaubnis zu erteilen ist, ,wenn sich kein
sorgeberechtigter Elternteil im Bundesgebiet aufhalt’, kdnne daher die Versagung nicht
begriinden. Die Formulierung kénne natirlich nur gelesen werden, ,wenn sich sonst
kein sorgeberechtigter Elternteil im Bundesgebiet aufhalt*. Befénden sich wie hier im
Zeitpunkt der Geburt und der Fluchtlingsanerkennung beide Eltern im Bundesgebiet,
seien sie so zu behandeln, wie zwei gleichzeitig eingereiste Elternteile. Die Anwesen-

heit der Mutter stehe daher der Erteilung an den Vater (und umgekehrt) nicht entgegen.

Mit der von der Gegenseite vorgenommenen Auslegung wiirde sich die Vorschrift selbst
aufheben: Dem etwa mit Visum eingereisten Elternteil eines asylberechtigten Kindes
misste die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis dann ja immer versagt werden, weil sich
im Zeitpunkt der Bescheidung ,ein sorgeberechtigter Elternteil” (er selbst) hier aufhilet.
Auch. die Verlangerung einer nach § 36 Abs. 1 AufenthG erteilten Aufenthaltserlaubnis
kame grundsétzlich nicht in Betracht, wollte man der Auffassung der Gegenseite folgen:

Nach § 8 Abs. 1 AufenthG setze die Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis voraus,



dass die Erteilungsvoraussetzungen (noch) vorliegen. Das wére aber — folgte man der
abwegigen Auffassung der Beklagten — wegen der Anwesenheit eines sorgeberechtig-
ten Elternteils immer zu verneinen. Eine Gesetzesauslegung, mit der der Zweck verfolgt
oder das Ergebnis erzielt werde, dass die Vorschrift keine Anwendung finde, verbiete

sich.

Gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Auffassung sprachen auch

noch weitere Aspekte:

Dass alle Grundsatze, die bei den anderen Nachzugsvorschriften in §§ 27, 28, 29, 30,
31 und 32 AufenthG mit rechtlicher Selbstverstandlichkeit Anwendung fanden, bei § 36
AufenthG nicht gelten sollten, lasse sich nicht begriinden, widerspreche dem Geset-
zeswortlaut und widerspreche der Praxis der anderen Auslanderbehérden in véllig
gleichgelagerten Fallen. Dass in der Gesetzesbegriindung hervorgehoben werde, dass
die Regelung vor allem unbegleitete Minderjahrige im Blick habe, lasse keineswegs den
Schluss zu, dass dies exklusiv gemeint sei. Im {brigen kénne ein eindeutiger Geset-
zeswortlaut weder von der Gesetzesbegriindung noch von Anwendungshinweisen um-
geschrieben werden. Es ware im tbrigen aber auch mit dem Gleichheitsgrundsatz nicht
zu verevinbaren, wenn eine noch nicht eingereiste Mutter eines anerkannten minderjéh-
rigen Fliichtlings ein stérkeres Aufenthaltsrecht erhielte, als ein bereits eingereister und

rechtmafig aufenthaltlicher Elternteil.

Die Versagung kénne auch nicht auf Vorschriften der Familiennachzugsrichtlinie ge-

stltzt werden, da diese lediglich Mindeststandards festsetze.

Der begehrte Status diirfe dem Klager auch nicht unter Verweis auf ein anderes verfig-
bares Bleiberecht vorenthalten werden. Wer seinen Aufenthalt auf verschiedene An-
spruchsgrundlagen stiitzen kénne, habe hinsichtlich des Aufenthaltstitels grundsétzliche
ein Wahlrecht. Ein rechtliches Interesse bestehe bereits dann, wenn der angestrebte
Aufenthaltstitel jedenfalls nicht schwécher ist, erst recht wenn er gegeniiber dem zur

Zeit vorhandenen vorteilhaft sein kdnnte. Der Vorteil des Titels nach § 36 AufenthG lie-
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ge hier auf der Hand, weil er dem Klager — im Gegensatz zu seinem derzeitigen Aufent-

haltstitel — den Weg in die Einbirgerung eréffne.
Der Klager beantragt,

unter Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die beklagte Stadt Wiesbaden un-
ter Aufthebung ihres Bescheides vom 30.04.2009, zugegangen am 22.05.2009,
zu verpflichten, dem Klager eine Aufenthaltserlaubnis nach § 36 Abs. 1 AufenthG
zu erteilen bzw. die bestehende Aufenthaltserlaubnis entsprechend zu abzuan-

dern.
Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.
Zur Begriindung verweist sie zunachst auf den Inhalt der angefochtenen Verfligung.

Der in der Klageschrift dargelegten Rechtsauffassung kénne nicht gefolgt werden. § 36
AufenthG setze voraus, dass es sich bei den Antragstellern um Eltern eines minderjah-
rigen Auslanders handele, der anerkannter Asylberechtigter sei (§ 25 Abs. 1) oder eine
Niederlassungserlaubnis nach § 26 Abs. 3 besitze oder dem die Fliichtlingseigenschaft
nach § 25 Abs. 2 zuerkannt worden sei. Zusatzlich sei in jedem Fall erforderlich, dass
sich kein sorgeberechtigter Elternteil im Bundesgebiet aufhalte. Diese Voraussetzung

sei beim Klager nicht gegeben.

Fir weitere Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Akteninhalt, auch

den der vorgelegten Behoérdenakte, Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

Im Einverstandnis der Beteiligten entscheidet die Berichterstatterin anstelle der Kammer
(§ 87 a Abs. 2 und 3 VwGO).

Die Verpflichtungsklage ist zuldssig und begriindet, denn der Klager hat einen Anspruch

auf die beantragte Aufenthaltserlaubnis.

Zunachst war dem Klager fiir die nach positiver Prozesskostenhilfentscheidung verfris-
tet erhobene Klage Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren. Der Klager
war unverschuldet an der rechtzeitigen Klageerhebung gehindert, weil {iber den inner-
halb der Klagefrist gestellten Prozesskostenhilfeantrag vor Ablauf der Klagefrist noch
nicht entschieden war (§ 60 VwGO). |

Die Klage ist auch begriindet, weil der Klager aus § 36 Abs. 1 AufenthG einen Anspruch
auf Erteilung der begehrten Aufenthaltserlaubnis hat. Das Gericht folgt in vollem Um-
fang der Argumentation des Klagerbevollmachtigten. Es besteht kein Anlass, § 36 Abs.
1 AufenthG bezuglich der Frage, ob der Antrag auch vom Inland aus gestellt werden
kann, anders auszulegen als bei den {ibrigen Vorschriften des 6. Abschnitts des Auf—b
enthaltsgesetzes iber den Aufenthalt aus familidren Griinden, den Familiennachzug.
Die zu enge Auslegung der Beklagten fuhrt zu den vom Klagerbevoliméachtigten darge-

stellten nicht auflésbaren Widerspriichlichkeiten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung ber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit wegen der Kosten aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen. Der
Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Wiesbaden
Konrad-Adenauer-Ring 15
65187 Wiesbaden

ab 01.12.2009 an nachstehende Anschrift

Mainzer StraRe 124
65189 Wiesbaden

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von z wei Mona
t e n nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag
vorgelegt worden ist, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel
einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

—

. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

>N

das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemaR § 67 Abs. 4 VwGO Vertre-
tungszwang. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren belm Hes-
sischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.



Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kdnnen elektronische Dokumente nach Mallgabe der Verordnung der Landesregierung
Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwalt-
schaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. I, S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwen-
digkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu un-
terzeichnenden Schriftstlick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3
VwGO).

Merkel

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt (§ 52 Abs. 2 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro libersteigt oder wenn sie das Gericht,
das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, in dem Beschluss zugelassen hat.

Die Beschwerde ist bei dem

Verwaltungsgericht Wiesbaden
Konrad-Adenauer-Ring 15
65187 Wiesbaden

ab 01.12.2009 an nachstehende Anschrift

Mainzer Straflle 124
65189 Wiesbaden



schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafisstelle einzulegen.

Sie ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, zulassig.

Soweit der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wird,
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollmachtigten schriftlich
eingereicht oder zu Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben werden, § 68 Abs. 1 Satz
5i.V.m. § 66 Abs. 5 Satz 1 GKG.

Fur die Bevollmé&chtigung gelten die Regelungen der firr das zugrunde liegende Verfah-
ren geltenden Verfahrensordnung entsprechend, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 5
Satz 2 GKG.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
konnen elektronische Dokumente nach MalRgabe der Verordnung der Landesregierung
Uiber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwalt-
schaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |, S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwen-
digkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu un-
terzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3
VwGO).

Merkel

Wieshad

als Urkurdie4



