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Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Fraud i b T

Antragstellerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaiie Becher & Dieckmann, Miinsterplatz 5,
53111 Bonn, Az.: 479/11D12,

gegen

den Rhein-Sieg-Kreis, vertreten durch den Landrat, Rechtsangelegenheiten, Kaiser-
Wilhelm-Platz 1, 53721 Siegburg, Az.: 30.11-177/11,

Antragsgegner,

wegen Auslanderrechts
hier: Kostenentscheidung nach iibereinstimmender

Hauptsacheerledigungserkléarung

hat der 18. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 24. April 2012
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaliungsgericht Dr. Schnell

auf die Beschwerde der Antragstellerin cegen den Beschluss des Verwaltungsge-

richts Kéin vom 14. Dezember 2011

beschiossen:

Das Verfahren wird eingestellt.
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Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Kdln vom
14. Dezember 2011 ist mit Aushnahme der Streit-
wertfestsetzung wirkungslos.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens
in beiden Instanzen.

Der Streitwert wird fur beide Instanzen auf
1.250 Euro festgesetzt.

Grinde

~ Das Verfahren wird in entsprechender Anwendung der §§ 87a Abs. 1 und 3, 92
Abs. 3 Satz 1 VwGO eingesteiit, nachdem es von den Beteiligten tbereinstimmend
fur in der Hauptsache erledigt erklért worden ist.

Die (teilweise) Wirkungslosigkeit des erstinstanzlichen Beschlusses ergibt sich aus
§ 173 VWGO i.V.m. § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO.

Gemal § 161 Abs. 2 VwGO ist Uber die Kosten des Verfahrens nach billigem Er-
messen unter Berlcksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes zu entschei-
den. Danach hat der Antragsgegner die Verfahrenskosten zu tragen. Er hat den von
der Antragstellerin geltend gemachten Anspruch auf Ausstellung einer Bescheini-
gung gemal § 5 Abs. 2 Satz 2 FreizigG/EU mit der Forderung nach Vorlage eines

-~ Nachweises ausreichender Existenzmittel von zu weitgehenden Voraussetzungen
abhangig gemacht.

Die Bestimmungen des Freiziigigkeitsgesetzes finden in der vorliegenden Konstella-
tion entsprechende Anwendung. Denn die Antragstellerin macht ais Familienangehd-
rige ein von ihrem deutschen Ehemann abgeleitetes unionsrechtliches Auferthaits-
recht geltend, flir welches das FreizligigG/EU unmittelbar nicht einschlagig ist. weil
es nur nicht-deutsche Unionsbiirger und ‘hre Familienangehdrigen betrifft in sog.
Ruckkehrerfallen, in denen deuische Staatsangehorige sich erhebliche Zeit mit ei-
nem Familienangendrigen in einern andsren Staat der Union - hier Spanien - zufge-
halten haben und sodann mit inrem Familienangehorigen (hier am 15. Oktober 2011)
in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind ist aber eine entsprechende Anwendung
des Freizligigkeitsgesetzes geboten.
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Zur entsprechenden Anwendung des Freizugigkeits-
gesetzes vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Januar 2011
-1 C 23/09 —, BVerwGE 138, 353.

Nach § 5 Abs. 2 Satz 1 FreizigG/EU - an diese Regelung knupft § 5 Abs. 2 Satz 2
FreizigG/EU an — wird freiziigigkeitsberechtigten Familienangehérigen, die — wie
hier — nicht Unionsbiirger sind, von Amts wegen eine Freizligigkeitskarte ausgestellt
innerhalb von sechs Monaten, nachdem sie die erforderlichen Angaben gemacht ha-
ben. Dass sie diese Angaben gemacht haben, wird ihnen - flr den Ubergangszeit-
raum bis zur Ausstellung der Freizligigkeitskarte - nach § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG
bescheinigt. Zu den insoweit erforderlichen Angaben z&hite aber bereits vor Ergehen
der erstinstanzlichen Entscheidung nicht der Nachweis ausreichender Existenzmit-
tel. Denn das — mittlerweile vom Antragsgegner anerkannte - Freizlgigkeitsrecht der
Antragstellerin setzte ausreichende Existenzmittel nicht voraus. Dies gilt unabhangig
davon, ob das unionsrechtiiche Aufenthaltsrecht des Familienangehdrigen in sog.
Ruckkehrerfallen Uberhaupt den wirtschaftlichen Anforderungen des FreizigG/EU
unterworfen werden darf.

Dagegen sprechen durfte EuGH, Urteil vom 11. De-
zember 2007 — C 291/05 (Eind) -, NVwZ 2008, 102.

Jedenfalls ist lediglich das Freizligigkeitsrecht von Familienangehodrigen der in § 2
Abs. 2 Nr. 5 FreizugG/EU genannten nicht erwerbstatigen Unionsbiirger nach §§ 3
Abs. 1 Satz 2. 4 Satz 1 FreizUgG/EU von ausreichendem Krankenversicherungs-
schutz und ausreichenden Existenzmitteln abhangig. Demgegenlber bedarf es die-
ser Nachweise nicht fir Familienangehorige von arbeitssuchenden Unionsblirgern
(vgl. §§ 3 Abs. 1 Satz 1, 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizligG/EU). Dass der Ehemann der An-
tragstellerin einen Arbeitsplatz suchte, hatte die Antragstellerin indes spéatestens mit
Schriftsatz vom 6. Dezember 2011 und damit noch vor Ergehen der erstinstanzlichen
Entscheidung mitgeteilt. Der Antragsgegner hat dies aber nicht zum Anlass genom-
men, auf den Nachweis von &xistenzmittein zu verzichten oder jedenfalls etwa fur
erforderlich gehaltene Belege flir die behauptete - und offenbar auch tatsachlich er-
folgte - Arbeitssuche zu fordern. Vielmehr hat er die Voraussetzungen fir den gel-
tend gemachten Anspruch erst als gegeben angesehen, nachdem die Antragstellerin
den Arbeitsvertrag ihres Ehemanns vom 5. Mérz 2012 vorgelegt hatte.
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Nach alledem ist es fiir die nach billigem Ermessen vorzunehmende Kostenvertei-
lung unerheblich, dass die Antragstellerin bislang nicht der Forderung des Antrags-
gegners nach Vorlage des Originals der spanischen Freizigigkeitsbescheinigung
ihres Ehemannes nachgekommen ist. Zwar sind in der hier gegebenen Konstellation
neben den im Rahmen der unmittelbaren Anwendung des § 5 Abs. 2 AufenthG er-
forderlichen Angaben insbescndere auch Angaben nétig, die die Prufung ermogli-
chen, ob ein sog. Riuckkehrerfall vorliegt. Die Vorlage der in Rede stehenden Be-
scheinigung dirfte zu diesen Angaben zahlen. |hr Fehlen war aber im vorliegeﬁden
Fall nicht der die Haltung des Antragsgegners bestimmende Umstand, zumal an der

~ Existenz und Echtheit der in Kopie bereits Uberreichten Bescheinigung keine Zweifel
bestehen dirften.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 1 und 2, 53 Abs. 2
VwGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Schnell

Ausgefertiot
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Bayer, VG-Baschéfipe
als Urkungdsbeamtin
der Caschafissiatis




