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Grinde:

1.
Der nach vigenen Apngnben am 1694 geborene Antragsteiler ist afghanischer Staatsan-

gehdriger, Er reiste am 26.10.2011 w.a. dber Ungam und Osterreich in die Bundesrepublik
Deutschland ein und beantragic am 03.11.2011 Asyl. Am 24. 01.2012 stellte das Bundesami.
fiir Migration und Fliichtlinge ein Ubernahmeersuchen an Osterreich, das mitteilte, dass ent-
sprechend einer I"Ibemahmeerkk‘imng der ungarischen Behorden vom 28.09.2011, Ungarn fiir
das Asviverfahren des Antragstellers zustandig sei. Auf ein entsprechendes {Thermnahmeersu-
chen des Bundesamites an Ungamn vom (2.02.2012 bestitigten die dortigen Behdrden mit

" Schreiben vom 04.04.2012 ihre Zustindigkeit.

Am 04.04.2012 hat der Antragsteller durch seinen Bevollméchtigien beim Verwaltungsge-

richt Meiningen um vorldufigen Rechtsschutz nachgesucht und beantragl,

die Antragsgeencrin zu verpilichten, MaBnalmen gegentiber dem Antragsteller

mit dem Inhalt, diesen nach Ungarn zu itberstellen. vorldufig auszusetzen,

hiltsweise. Jdic Antragsgegnerin zu verpflichien, direkte und unmitelbare Mali-
nahmen gegeniiber dem Antragsteller mit dem Ziel. diesen nach Uingarn zu Gber-
stellen. bis =u einem Zeitpunkt von zwei Wochen nach Zusteilung und Bekannt-

gabe der Abschiebungsanordnung zu unterlassen

hochst hilfsweise, die Antragsgegnerin zu verptlichten, dic Abschiebungsanord-
nung mindestens zwei Wochen vor dem geplanten Abschiebungstermin zuzuste!-

len und dem Bevollmichtigten bekannt zu geben,

Der Antragsteller kdnne nicht nach Ungarn abgeschoben werden, da dort nach neuesten Er- -
kenntnisquellen keine Jen vilker- und europarechtlichen Vorgaben enisprechende Behand-
lung von Asylbewerbern erfolge. In Ungam bestehe fiir im Rahmen eines Dublin II-
Verfahrens  Ubersteilte  die  Gefahr der  systematischen  Inhafiierung.  der  Nichi-
Entgegennahme eines Asyiantrages und damit der Abschiebung sowie fchlender angemesse-
ner Auinashmebeding ingen. Fs liege ein Bericht des ungarischen Helsinki-Komitees in deut-
scher Ubersetzung durch das Deutsche Rote Kreuz tber die Behandlung von Dublin-
Riickkearern in Ungam von Dezember 2011 vor. Es handele sich dabei um den Bericht einer

anerkannten Menschonrechisorganisation, die in Ungam aktiv sei und die Zustinde dort bes-
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rens bewrtetlen kénne. Aullerdem wiirden die dortigen Ergebnisse sowie Erkenntnisse anderer
Ouellen in einem 2wischenzeitlich von Pro Asyl verdffentlichien Bericht dokumentiert. Aus
der Minderjahrigkeit des Antragstellers folge auBerdem. dass Ungarn fUr die Bearbeitung des
Asvlverfahrens des Antragstellers gar nicht hétte zusténdig werden konnen, der Ubernahme-

antrag an Ungarn sei dartiber hinaus verfristet.

Die Antragsgegnenn beaniragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antrag sei unzuiiissig. Es gebe weder eimen Bescheidentwurf, noch einen konkreten
Cherstetlungstermin. so dass nicht nachvollziehbar sci. worin die Eilbediirftigkeit oder das
Rechisschutzineress> licgen solle. Im Ubrigen sei der gestelite Eilantrag auch unzulissie
nach § 34a Abs. 2 AsvIVIG. Die vom Bundesverfassungsgericht normierte Ausnahmesituati-
on sei hinsichtlich Ungams nicht gegeben. AuBergewdhnliche Grinde, die dic Bundesrepu-
blik Deutschland veranlassen kénnten, ihr Selbsteintrittsrecht gemidB Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-
Verordnung auszuliben. seien nicht ersichtlich. Zundchst habe das Jugendamt der Stadt Gie-
flen amm 27.10.2017 win Clearing-Verfahren zwecks Altersfeststellung durchgetiihrt, wonach
t‘estgcszelh-wm‘dcn st dass der Antragsieller volljithrig ist. Der Antragsteller laufe bej eines
RicktihersicHung noch U ngarn nicht Gefahr. einer vnumenschlichen und emiedrigenden Be-
handiung nach Art < der Charta der Grundrechte der Truropéischen Union ausgesetzt zu scin
Ungarr erfiilie gegeniiber Auslindern, diec dort einen Asylantrag stellien, die Mindeststan-
dards. Dies crgebe sich auch aus einer Antwort der Bundesregierung auf eine Antrage der
Fraktion Die Linke vom 02. Mirz 2012 zur Uberstellung von Asylsuchenden nach Lingamn
trotz drolender Inhafuerung und Abschiebung vor Ende des Asylverfalirens. Dort werde un-
ter anderem ausgefiini. dass. auch wenn nicht auszuschlieBen sei. dass Mingel bei der Durch-
rithrung von Asyiverfahren in Ungarn bestiinden. nach Einschitzung der Bundesregierung bei
der Behandlung vors Asyltbewerbern in Uingam vor allem hinsichitlich der Lebensbedingun-
gen, der Haft sowie des Rechtsschuizes weder beziiglich des Umfangs noch der Intensitét von
Mingeln eine Sitcation besiehe, die mit derjenigen in Griechenland vergleichbar sei. Dies
zeige zum Beispie! der Bericht des Liatson-Beamten zur Authahmeeinrichtung in Debrecen
und das Vorgehen im Fall der Anfang Februar von Deutschland nach Ungarn iiberstelhien
svrischen Asylbewerber. Auch bestehe in Ungarn keine mit Griechenland vergleichbare Be-
rieinsiuge curopiiischer Institetionen, internationaler Organisationen (UNHCR) und von
NGOs Diese Finschiitzung werde im Ergebnis auch von den anderen Mitpliedsstaaten geteilt.

da nach Kenntnis der Bundesregierung kein anderer Mitglied- bzw. Dublin-Staat umfassend

-
B
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Uibersiellungen aul’ Grund einer derartigen Bewertung des ungarischen Asylsvsiems ausge-
setzf habe. Eine enisprechende Aufforderung bzw. Einschiitzung sei auch nicht durch die Fu-
rondische Kommission erfolgt und sie sei auch nicht in den Berichten des UUNHCR und des
Helsinhi-Komitees enthalten, in denen auf Mingel des ungarischen Asyvlsystems hingewiescn

werde.

Hinsichthich der weasteren Einzelhetten des Sach- und Streitstandes wird aul’ den Inhalt der

Gerichisakie sowie aul’ die Behérdenvorginge der Antragspegnerin Bezug genommen.
I1.
Per Antrag ist 7uldssig und begriindet.

Rechisschutz ist vorliegend nach § 123 Abs. 1 VwGO zu gewdhren, da es cinen die Abschie-
bung nach Lingam anordnenden Bescheid, gegeniiber welchem Rechtsschutz nach § 80 Abs. 3

VwGO zu pritfen wiire, noch nicht gibt.

Nach § 123 Abs. | MwGO kann das Gericht auch schon vor Klageerhebung cine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Swreitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht. dass durch
cine Verinderung des bestehenden Zusiandes die Verwirklichung eines Rechis des An-
irugstelfers verewtel oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Einstweilige Anordnungen
sind nach Sarz 2 der Vorschrilt dartiber hinaus aber auch zur Regelung eines vorldufigen Zu-
standes in Bezug aut ein streitiges Rechisverhilinis zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem
ket dauernden Rechisverhiilinissen. um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende
Ciewall zu verhinderm oder aus anderen Griinden ndtig erscheint. Anordnungsanspruch und
Anordnungsgrund miisser glaubhati gemacht werden (§ 123 Abs. 3 VwGO 1.V.m. § 920 Abs.
27RO

Dem Antragsteller fehlt auch nichi das erforderliche Rechtsschutzbediirfhis, Zwar gibt es
noch keinen Bescheid der Anwragsgegnerin, der die Riickiiberstellung nach Ungamn anordnet.
Mit Schreiben vom 04.04.2012 hat Ungam der Riickfiihrung aber zugestimmt. Die Antrags-
gegnerin hat auch in den Ausfithrungen in der Antragserwiderung zu erkennen gepeben, dass
sie dies benhsicﬁti;l. Der Antragsteller muss damit rechnen. dass die Riickfithrung nach Un-

zarn vollzogen wird,

Dem Antragssteller =1 daher auch nicht zuzumuten, die Zusiellung eines Bescheides abzuwar-

en. § 37 Abs 180146 AvIVIG sieht vor, dass die Entscheidung dem Antragsteller selbst
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zuzusteiion ist und ermem beaufragien Bevollmidchtigten nur ein Abdruck der Entscheidung
rugeleitet wind, Aus der Zustellpraxis der Antragsgegnerin ist bekannt, dass diese immer erst
kurz ver der Abschicbung erfolgen, so dass kaum Zeit bleibt, um Rechisschutz nachzusuchen »
iso auch VG Minden, B. v, 10.09.2009 -9 1. 467/09. A-). Diese zu kritisierende Praxis des
Bundesamtes wird sich maglicherweise auch wegen cines VerstoBes gegen Art. 12 und 13 der
Richilinig 20\').\’3 }3/EG des Furopiischen Parlaments und des Rates vorm 16. September 200§
als rechiswidrig erweisen (vel. hierzu ausfiihrlich: VG Meiningen, Beschluss vom 24.02.2011
-2 12004001, Darither hinaus wird der Rechtssehutz dadurch erschwert, dass zwei Behér-
den der Antragsgeerering namlich deren Auflenstellen in Hermsdort und in Dortmund sowic
die Auslanderbehtrde m den Dublin-T1-Verfahren involviert sind und aufgrund dessen Zwei-
jel daran bestehen. dass die mit der Abschiebung befasste Stelle bei der genannten Zustellpra-
sis rechizeitig erreiche werden Kdnnte, was fiir die Anwragsteller zu Reclusnachteilen im Sinne

des Arl. 19 Abs. 4 GG Rihren koéonte (VG Meiningen, B.v.22.07.2009 -8 E 20082/09 Me-).

Der Zuliissigkeit des Anvrages steht auch nicht § 534 a Abs. 2 AsyvIVIG entgegen. der vorliuli-
gen Rechissehz ber Abschiebungen nach § 34 a Abs. 1 AsylVG ausschlied. Die Vorschrift
ist verfassungskonform im Hinblick auf die Fille des § 27 a AsylVtG dahin gehend auszule-
gen. dass sic entgegen threm Wortlaut die Gewidthrung vorldufigen Rechtsschutzes im Zu-
sampenhanz i geplamen Abschicbungen in den sicheren Driustaat namentlich suf der
Grunglage der Dublin-t-Verordnung nicht gencrell verbietet, sondem derartiger Rechtsschurz
i Ausnahmetlilien nach den allgemeinen Regeln maglich bleibt. Fine gemeinschafisrechtli-
che Plicht vom Aussehluss des vorlidufigen Rechtsschuizes bei Uberstellung nach der Dub-
lin-1l-Verordnung hesteht zudem nicht. Vielmehr sicht das Gemeinschafisrecht die Méglich-
keit der Gewdhrung vorliiuligen Rechisschutzes gegen Uberstellungen an den zustiandigen
Milglirdsstaat seibst vor (BVerfG, Beschliisse vom 08.09.2009, 2 BvQ 36/09 -, und vom

2122000 - 2 Byl 2879709 -y, Das Bundesvertassungsgericht hat in seinem Grundsatzuiteil

vom T4UST9G - 2 BYR 103K93 - BVerfGE 94, 49) ausdriicklich festgestellt, dass dic

Crewdhrung vorlializen Rechisschutzes trotz der in § 34a Abs. 2 AsylVFIG enthaltenen Aus-
schlussregelung und otz des der Drittstaatenreglung zugrundeliegenden Konzepts der nor-
mativen Vergewisserung gleichwohl siatthait und geboten sein kann, wenn es sich aufgrund
bestummier Tuisachen aufdringt, dass der Ausldnder von einem Sonderfall bewoffen ist. der
vom Vergewisserungskonzept micht aufgefangen wird. Auch in den Fillen, in denen Gegen-
stand des kilrechissehutzantrags eine beabsichtigle Abschiebung in einen nach der Dublin [1-

Verordnung zustdndigen anderen Milgliedstam der Européischen Union ist, kann eine verfas-

sungsrechtlich gehiene Reduktion des § 34a Abs. 2 AsylVEG in Retracht kommen (BVerfG.

‘N
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Beschiugs vom 15.07.2010 - 2 ByvR 1460410 -, juris), An die Darlegung eines solchen Sondes-
falles sind strenge Anforderungen zu stelien. Das Konzept normativer Vergewisserung be-
zicht sich darauf. dass diese Staaten Fliichtlingen den nach der Genfer Fliichtlingskonvention
und der Menschenrechiskonvention gebotenen Schutz gewihren. was beinhaltet. dass e
schutzsuchenden Auslindern nach den rechtlichen und tatsdchlichen Verhdlinissen moglich
st ein Schutzeesich wsdchlich anzubringen und dadurch die Verpflichtung ciner zusténdi-
zeh Stelle 2u begrinden. hieriiber nach vorgangiger Priifung eine Entscheidung zu treffen. Fin
Sonderfall kann daher ausnahmsweise dann vorliegen, wenn sich ein Staat von seinen mit
seinem Beitritt zur Genfer Fliichtlingskonvention und der EMRK eingegangenen und von thm
auch generell cingehalienen Verpflichtungen 16st und Auslandern Schutz dadurch verweigert.
dass er sich threr ohne jede Priifung des Schutzgesuchs entledigt (BVerfG. Urteil vom
14.03.1996. a.a.0.3. oder wenn das Asylverfahren in einem Staat in der Praxis solche u:rhcbh'-‘
chen swrukturellen Mingel aufweist, dass Asylbewerber nur eine sehr geringe Chance haben,
dass ihr Antrag emsthaft geprift wird (EGMR, Urteil vom 21.01.2011 - 30696/09 -, NVwZ
2011, 413). Auch der FuGH hat (Urtedl vom 21.12.2011 - C-411/10 u. C-493/10 -, juris) aus-
gefithrt, dass grundgiitzlich von einer Vermutung dahingehend auszugehen sei, dass die Be-
handlung der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitghiedstaat in Einklang mit den Erforder-
nissen der Grundrechte-Charta, der Genfer Flichthngskonvention und der EMREK stehe. Dic
PihersteHung eines asylbewerbers in einen Staat ist aber mit Art. 4 Grundrechie-Charta un-
vereinhar, wenn Mingel des Asviverfshrens und die Aufmahmebedingungen fiir Asylbewer-
her im zustandigen Mitglicdstaat ernsthatte und durch Tarsachen bestdtigte Griinde fir die
Annahme darstellen. dass der As}]hewcrbcr tatsdchlich Gefahr l3uft. einer unmenschlichen
ader erniedrigenden Behandiung ausgesetzt zu werden. Da der EuGH fiir diesen Fall cine
Verpilichung der Migliedstaaten einschlieBlich der nationalen Gerichte avfstellt. ecinen
Asvibewerber nicht an den im Sinne der Dublin [I-Verordnung zustdndigen Mitgliedstaat zu
iberstellen, muss in diesem Ausnahmetall in cinschriinkender Auslegung des § 34a AsyIVIG
die Gewidhrung vorlaufigen Rechtsschutzes moglich sein (VG Freiburg, Beschluss vom
02022012 -A 4 K 2203/11-, juris). Diese Aulfassung vertritt auch das hiesige Gericht in
stindiger Rechisprechung betreffend die Staaten falien und Griechenland (z.B.: Beschluss.
.

vom 01.10.2010 -8 1 20213210 Me-; Beschluss. vom 29.09.2010 -8 E 20218/10-: Beschluss.

som 26.002015 -8 b 20219/10-2 Beschluss. vom 01.10.2010 -8 F 20212/10-).

Der Antrag st anch begriindet.
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Die zum Lriass ciner cinstweiligen Anordnung erforderliche Eilbedtirfuigkeit, der sogenannte
Anordnungsgrund. Hzgt vor. Der Antragsteller muss damit rechnen, im Rahmen des Verfah-
rens mach der Duhiin--Verordoung als Asylsuchender nach Ungarn tiberstellt zu werden.
Bliche dem Anuagsicler der Erlass der cinstweiligen Anordnung versagt, wiirde er aber in
der Hauptsache obsiegen. konnten moglicherweise bereits eingewretene Rechtsbeeintriachti-
gungen im Zuge seiner Uberstellung nach Ungam nicht mehr verhinden oder riickgéngig ge-
macht werden. Die Nachteile, die entstiinden, wenn die einstweilige Anordnung crginge, dem
Antragsteller der Erfoly in der Hauptsache aber letztlich versagr bliecbe, wiegen demgegen-

ther wentger schwer,

Nach Auffassung der Finzelrichterin besieht ein Anordnungsanspruch aul die begehrte einst-
weilige Anordnung. Dabei kann fiir das vorliegende Eilverfahren letztlich offen bleiben, ob
der Antragsteller noch minderjdhrig ist, worauf der Antragstellervertreter hinweist, denn der
Antrag hat in jedem Fall Erfolg. Es bestehen erhebliche Zweifel an der RechimiBigkeit einer
beahsichtigten Abschicbungsanordnung nach Ungam. Aus einem Bericht von Pro Asyl Un-
aarn: "Flichtlinge zwischen Haft und Obdachlosigkeit, Bericht einer einjiihrigen Recherche
bis Februar 2012" und einem Bericht {iber die Behandlung von Dublin-Riickkehrern in Un-
garn des Ungarischen Helsinki-Komitees vom Dezember 2011 ergeben sich erhebliche Zwei-
el dass bei der Durchfiihrung von Asylverfakren in Ungam die Kernanforderungen des cu-
ropidischen Rechts beachtet werden. Zwar hat Ungarn wohl alle europarechtiich vereinbarten
Standards zum Fliichilingsschutz in nationales Recht iibemommén_. es gibt jedech zahireiche
Himwerse daraul. dass dic tatsichlichen Verhiltnisse von den rechtlichen Vorgaben erheblich
abweichen. So fithri das ungarische Helsinki-Komitee in seinem Bericht aus, dass Asvlsu-
chende. die im Rahmen des Dublin-Verfahrens tiberstellt werden. routineméfig sofort einer
Ausweisungsanordnung unterliegen und zwar unabhiingig davon. ob sic einen Asylantrag
stellen machten. Ritckkehrer, dic zu cinem fritheren Zeitpunkt cinen Asylantrag in Ungarn
gestell: hatien, kdnnten thr fritheres Verlahren nicht fortsetzen. Wenn sie ihren Antrag weiter-
fiihren wolllen, werde dieser als Folgeantrag behandelt. Asylfolgeantriige hitien keinerlei
aufschichende Wirkung auf Ausweisungsmafinahmen. Deshalb seien Asylsuchende, die von
Uingarn im Rahmen des Dublin-Verfahrens wieder aufgenommen wiirden, oft nicht vor Ab-
schiebung geschiitzt. Die Mehrheit der Dublin-Riickkehrer werde auf der Grundlage von au-
wmatisch ausgestelllen Ausweisungsanordnungen in Abschiebehaft geschickt, ohne dass thre
indivicucllen Verhilinisse oder Alternativen zur Inhaftierung gepriift wiirden. Richterliche
Uberpriifungen der Abschiebehaft seien wirkungslos und eine V erlangeruny der Abschiebe-

hait erfolge in nahezu allen Fillen gleichsam automatisch. Dublin-Riickkehrer. die nicht in-

7
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haftievt wilrden. wiirden angemessene Autnahmebedingungen vorenthalien, da sie als Tolge-
antragsteller keinen Anspruch auf Unterkunft oder sonstige Unterstiitzungsleistungen héiten.
die Asvisuchende normalerweise gewidhrt werden. Hintergrund sei. dass am 24. Dezember
2010 in Ungarn neue rechiliche Rahmenvorschrifien in Kraft getreten seien, mit denen das
bestehende Asyl- und Autenthaltsrecht gedndert worden sei. In vielerlei Hinsicht hitten diese
Novellizrungen elementare Standards des Asylrechis und der Abschiebehaft gesenkt. Auck
der Bericht von Pre Asyl dber Fliichtlinge in Ungarn berichtet tiber die folgenschweren Ande-
rangen durch diz Gezetzesanderungen von Dezember 2010, durch die die maximale Haftdauer
von sechs auf 2wdlE Monate heraufpgeserzt und die Inhaftierung von Asvisuchenden im lau-
fenden Dublin-Verfahren im Gesetz festgeschrieben wurde. Die bisherige Zustindigkeit bei
der Inanspruchnahme von Reciitsmiueln im Rahmen des Asylverfahrens sei vom zentralisier-
ten Gerichishot in Budapest aul die Bezirksgerichie ibergegangen, die {iber wenig Erfahrun-
cen m dicsem Bereich verfligien. Die beschlossenen Gesetzesdnderungen hitten die bereits
bestehenden Hiren fir Asylbewerber und Fliichtlinge weiter verschirfl. Die Haftbedingun-
gen fliv Flichtlinge seien sehr schlecht. Proteste, Gewalt und Selbstverletzungen seien Alltag
i manchen der Fluchtlingsanstalten bzw. Gefidngnissen. Es gebe zahlreiche Berichte iiber
Polizeigewalt und systematisches Verabreichen von Beruhigungsmitteln an Fliichtlinge, um
diese ruhigzusiellen. was hiufig 7zu Medikamentenabhingigkeiten gefiihrt habe. Besonders
schwerwicgende Foigen hebe dic Haft fir traumarisierte und mindenjdhnge unbegleitete
Flhilchilinge. Sofern Fltichdinge nicht in Haft seien. gebe es auch Probleme, denn diese hitten
hauliy mangelhatien Zuogang 2ur Gesundhentsversorgung und die monatliche Unterstiiizung
sei nicht ausreichend fiir eine ausgewogene Erndhrung. Auch die Unterbringung der Fliicht-
linge sei schlecht. Dies gelte auch fir anerkannte Fliichtlinge, da diesen nur sechs Monate
Lnterbringung in einer Flichtingsunierkunft zusiehe, so dass Obdachlosigkeit und Perspek-

uviosigkeit drohe

An diesen Zweifeln dndert auch die von der Antragsgegnerin zitierte Bundestagsdrucksache
1 7-883¢6. die eine Antwon der Bundesregierung auf eine entsprechende Anfrage der Fraktion
Die LINKE beinhaltet, nichts. In dicser Antwort wird auf eine Stellungnahme des Liaison-
beamten des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge zum Ablaut des ungarischen Asyl-
verfahrens Bezug genommen. Neben einer genauen Schilderung des Ablaufs des Verfahrens,
nogl icher Rechismitie] gegen Entscheidungen und der Angabe verschiedener pesetzlicher

Regelungen zur Pinterbringung Lmd Versorgung der Asylbewcerber fihrt dieser w.a. aus. dass

die lngrwahrsamnuhmc bei .r-\urgrﬁ nach illegaler Einreise durch die Fremdenpolizei zeitlich

il 72 Sunden hefristet und in Absiinden von 30 Tagen jeweils richterlich tiherpriift werden

8
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miisse. Bs wird auch berichtet. dass der Liaison-Beamie Gelegenheit hatte, eine offene Auf-
nahmeetnrichtung fiir Fliichtlinge in Debrecen zu besichtigen. die nach dessen Einschatzung
einen zufriedensicilenden Eindruck machte und vergleichbar mit entsprechenden Einrichtun-
gen in Deutschland el Dort seien auch Sozialarbeiter, Krankenschwestern und Kiichenper-
sonal beschiftigt sowie frenwillige Helfer aus verschiedenen Liandern im Rahmen der Betreu-
unwsarkeil stindig prasent. Familien und alleinstehende Frauen wiirden in separaten Gebiu-
den untergebracht und es stinden diverse (Gemeinschaftsrdume zur Verfigung. Es fiinden
Sprechstunden eines Ailgemeinmediziners und auch einer Kinderdrziin start. Nach den oben
genannien Berichien des Helsinki-Komitees und von Pro Asyl bestehen dennoch erhebliche
Zweifel. ob die hesichenden Vorschrifien in Ungarn tatséichlich eingehalten und in allen
Fitichtlingseinrichwngen derart gute Zustinde wie in der von dem Liaisonbeamten besichtig-
ten. bestehen. Auch das VG Ansbach und das VG Stuttgart fiihren in Beschliissen vom
24052000 und vom 01032002 (AN 1T1T°E 1130214 und 11 K 299/12, ziliert nach iuris) aus,
dass vorliegende Berichte aut systemische Mangel des Asylverfahrens fiir Asylbewerber in
Ungarn hinweisen. Oh dies atsdchlich der Fall is1, kann im vorliegenden Eilverfahren nichi
tiberpriift und ausreichend gekldn werden. Da durch den Vollzug der Riickschiebung nach
L'nzarn aber vollendete Tatsachen zum Nachteil des Antragstellers geschaffen wiirden. die
ihn wizumutbar belasten kannten, witt das dtfentliche Interesse an der sofortigen Riickiiber-
stellung hinter dew privaten Interessen, bis zu ciner Entscheidung in der Hauptsache von der

Abschiebung verschuont zu bleiben, zuriick.

Die Kostenenischeidung folgt aus § 154 Abs. | VwGO. Gerichtskosten werden gemidB § 83 b

AsvIVIG nicht erhoben.
Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechibar.

goz. Frible
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