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hat der 5. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 20. Marz 2012

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Vormeier,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Stengelhofen und

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Stérmer, Dr. HauBler

und Dr. FleuB

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Oberver-
waltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom
14. Dezember 2010 wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

Der Klager ist turkischer Staatsangehdériger kurdischer Volkszugehdérigkeit. Er
ist seit Dezember 1987 mit Fatma K. verheiratet. Seine Ehefrau wurde im Mai
1995 in den deutschen Staatsverband eingebirgert. Aus der Ehe sind drei Kin-

der hervorgegangen, die ebenfalls die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen.

Nach einem erfolglosen, u.a. auf die Mitgliedschaft in der ,Partiya Karkerén
Kurdistan“ (Arbeiterpartei Kurdistans, im Folgenden: PKK) gestitzten Asylbe-
gehren begab sich der Klager nach Frankreich, wo er im Februar 1986 als poli-
tischer Flichtling anerkannt, ihm der Aufenthalt gestattet und ein Reiseausweis
ausgestellt wurde. Er war Mitglied des Vorstands des im Mai 1988 bei dem
Amtsgericht Bonn - Vereinsregister - eingetragen Vereins ,Union Patriotischer
Intellektueller Kurdistans (YRWK)*.

Im Oktober 1992 reiste er erneut in das Bundesgebiet ein. Die Auslanderbehdr-
de der Stadt KéIn erteilte ihm erstmals im Dezember 1992 eine Aufenthalts-
erlaubnis, im November 1995 eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis und im
Juni 2002 eine Aufenthaltsberechtigung.



Bereits im Marz 1989 hatte der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
gegen ihn ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Unterstltzung ei-
ner terroristischen Vereinigung eingeleitet. Er wurde verdachtigt, unter dem
Decknamen ,N.“ Passe zu falschen, mit denen die PKK Angehdérige ausstattete,
denen die Aufgabe zukam, ,Feinde“ der Partei zu téten. Im August 1994 stellte

der Generalbundesanwalt das Verfahren gemaB § 153 Abs. 1 StPO ein.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Strafbefehl vom 24. Juni 1999 wurde gegen
den Klager wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte eine Geldstrafe
von 20 Tagessatzen festgesetzt. Er wurde beschuldigt, seine Festnahme er-
schwert zu haben, als er im Zuge einer Demonstration aus Anlass der Fest-
nahme des PKK-Fiihrers Ocalan mit einer groBen Gruppe weiterer Demons-
tranten das Kélner Parteiblro der SPD zu erstiirmen versuchte.

Bereits am 22. Juli 1997 hatte der Klager seine Einblrgerung in den deutschen
Staatsverband beantragt. Die Beklagte hatte den unbeschrankt gestellten An-
trag als auf die Einblrgerung nach § 9 RuStAG gerichtetes Begehren behandelt
und mit Blick auf das seinerzeitige Nichtbestehen einer dreijdhrigen Ehe mit ei-
ner deutschen Staatsangehdrigen im Einvernehmen mit dem Klager zunachst
zurlckgestellt. Auf ihnre Anregung hin stellte dieser seinen Antrag am 20. Juni
2000 ,von § 9 StAG auf § 85 AuslG“ um. Mit Bescheid vom 19. Juni 2002 lehnte
sie den Antrag auf Einblrgerung nach § 85 AuslG ab. Widerspruch und Klage

blieben erfolglos.

Das Oberverwaltungsgericht hat die Berufung des Klagers zurtickgewiesen. Ei-
ner Einblrgerung stehe § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG entgegen. Der Klager habe die
PKK und damit eine Bestrebung unterstitzt, die sowohl gegen die innere Si-
cherheit der Bundesrepublik Deutschland gerichtet sei als auch durch Anwen-
dung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartige
Belange der Bundesrepublik Deutschland gefahrde. Er habe den Ausschluss-
grund jeweils selbststandig tragend durch mehrere Unterstiitzungshandlungen
zum Vorteil der PKK verwirklicht. Als Unterstitzungshandlungen seien sowohl
die Passféalschungen als auch die Teilnahme an der versuchten Erstirmung der
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Parteizentrale der SPD in KéIn zu werten. Beide Unterstiitzungshandlungen
dirften ihm weiterhin entgegengehalten werden. Das Verwertungsverbot des

§ 51 Abs. 1 BZRG erfasse Handlungen nicht, die als Verfolgungs- oder Unter-
stitzungshandlungen im Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG zu qualifizieren sei-
en. Dessen ungeachtet erstrecke es sich nicht auf die Passfalschungen, da die-
se nicht durch eine strafrechtliche Verurteilung geahndet worden seien. Jeden-
falls unterfielen beide Unterstitzungshandlungen dem Ausnahmetatbestand
des § 52 Abs. 1 Nr. 1 BZRG. Der Klager habe nicht glaubhaft gemacht, sich von
der friheren Unterstitzung der PKK abgewandt zu haben.

Zur Begrindung seiner Revision fuhrt der Klager aus, das Berufungsurteil sei,
soweit es die Passfalschungen betreffe, verfahrensfehlerhaft zustande gekom-
men. Jedenfalls beruhe es auf einer Verletzung des § 51 Abs. 1 BZRG, da das
Verwertungsverbot der Anwendung des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG entgegenstehe.
Er habe im Ubrigen glaubhaft gemacht, sich von der fritheren Verfolgung und

Unterstitzung verfassungsfeindlicher Bestrebungen abgewandt zu haben.

Die Beklagte verteidigt das Berufungsurteil.

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat im Ergeb-
nis zu Recht entschieden, dass der Klager keinen Rechtsanspruch auf Einbir-
gerung in den deutschen Staatsverband hat.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist allein die Anspruchseinbilrgerung (1.).
Diese ist gemaB § 11 Satz 1 Nr. 1 des Staatsangehdrigkeitsgesetzes (StAG)
vom 22. Juli 1913 (RGBI S. 583), zuletzt geandert durch Gesetz vom

22. November 2011 (BGBI | S. 2258), ausgeschlossen (2.).

1. Ohne VerstoB3 gegen Bundesrecht hat das Berufungsgericht das Begehren
des Klagers allein unter dem Gesichtspunkt der Anspruchseinblrgerung ge-
wirdigt.
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In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist anerkannt, dass der
Antrag eines Auslanders auf Einblirgerung in den deutschen Staatsverband
grundsétzlich sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im gerichtlichen Verfah-
ren unter samtlichen denkbaren Anspruchsgrundlagen zu prifen ist. Der Antrag
ist regelmaBig auf die Einblrgerung in den deutschen Staatsverband gerichtet
unabhangig davon, auf welcher Rechtsgrundlage diese beruht. Dies gilt aller-
dings nicht, wenn der Einblrgerungsbewerber von der Méglichkeit Gebrauch
macht, seinen Antrag auf eine bestimmte Rechtsgrundlage zu beschranken.
Eine solche Beschrankung setzt eine eindeutige Erklarung des Auslénders vo-
raus, der ein entsprechender Wille unzweifelhaft zu entnehmen ist (Urteil vom
20. April 2004 - BVerwG 1 C 16.03 - BVerwGE 120, 305 <308> = Buchholz
402.240 § 102a AuslG Nr. 3 S. 4 f.; vgl. Nr. 8.1.1 Abs. 3 StAR-VwV sowie

Nr. 8.1.1 Abs. 3 VAH-StAG). So verhalt es sich hier.

Der Klager hat seinen urspriinglichen Einblrgerungsantrag vom 22. Juli 1997
gegenulber der Beklagten am 20. Juni 2000 ausdrticklich ,von § 9 Staatsange-
hérigkeitsgesetz nach § 85 Auslandergesetz umgestellt. Er hat dadurch mit der
erforderlichen Eindeutigkeit und Klarheit zu erkennen gegeben, dass Uber sei-
nen Einblrgerungsanspruch nur noch unter dem Gesichtspunkt der Anspruchs-
einburgerung nach § 85 AusIG (jetzt: § 10 StAG) entschieden werden soll. Die-
se Beschrankung hat er in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat aus-
dricklich bestatigt. Der Senat ist berechtigt, den Inhalt des klagerischen Begeh-
rens eigenstandig zu ermitteln. Zwar handelt es sich dabei um eine dem Revi-
sionsgericht grundséatzlich verwehrte Tatsachenfeststellung. Diese kann hier je-
doch vom Revisionsgericht ausnahmsweise jedenfalls deshalb vorgenommen
werden, weil das Oberverwaltungsgericht keine Auslegung des Antrags des
Klagers vorgenommen hat (vgl. Urteil vom 17. Oktober 2005 - BVerwG 7 C
8.05 - Buchholz 428 § 30 VermG Nr. 36 Rn. 30).

2. Das Berufungsgericht ist im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass ei-
nem Rechtsanspruch des Klagers auf Einbirgerung in den deutschen Staats-
verband § 11 Satz 1 Nr. 1 Alt. 1 und 3 StAG entgegensteht. Nach dieser Vor-
schrift ist die Einblrgerung ausgeschlossen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte
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die Annahme rechtfertigen, dass der Auslander Bestrebungen unterstitzt hat,
die gegen die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet sind oder die
durch die Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshand-
lungen auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland gefahrden, es sei
denn, der Auslander macht glaubhaft, sich von der friiheren Unterstiitzung der-

artiger Bestrebungen abgewandt zu haben.

In revisionsgerichtlich nicht zu beanstandender Weise hat das Berufungsgericht
festgestellt, dass die PKK und ihre Nachfolgeorganisationen entsprechende
Bestrebungen verfolgen (a) und tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme recht-
fertigen, dass der Klager die PKK unterstltzt hat (b), ohne glaubhaft gemacht
zu haben, sich von dieser Unterstitzung zwischenzeitlich abgewandt zu haben

(c).

a) Der Begriff ,Bestrebungen, die gegen die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes gerichtet sind”, im Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 1 Alt. 1 StAG ist § 4 Abs. 1
des Bundesverfassungsschutzgesetzes in der Fassung vom 20. Dezember
1990 (BGBI | S. 2954) entlehnt. Danach sind solche Bestrebungen politisch be-
stimmte, ziel- und zweckgerichtete Verhaltensweisen in einem oder fir einen
Personenzusammenschluss, der darauf gerichtet ist, den Bund, die Lander oder
deren Einrichtungen in ihrer Funktionsfahigkeit erheblich zu beeintrachtigen
(vgl. Berlit, in: GK-StAR § 11 StAG Rn. 119, 121 und 131 f.). Bestrebungen, die
im Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 1 Alt. 3 StAG durch Anwendung von Gewalt oder
darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartige Belange der Bundesre-
publik Deutschland gefahrden, sind solche politisch bestimmten, ziel- und
zweckgerichteten Verhaltensweisen in einem oder fir einen Personenzusam-
menschluss, der darauf gerichtet ist, Gewalt als Mittel der Durchsetzung seiner
politischen Belange einzusetzen. Es werden nicht nur gewaltanwendende oder
vorbereitende Bestrebungen gegen Personen oder Sachen im Bundesgebiet
oder auBBerhalb des Bundesgebietes gegen Deutsche oder deutsche Einrich-
tungen erfasst, sondern auch die Anwendung von Gewalt auBerhalb des Bun-
desgebietes gegen Nichtdeutsche. Bei einer exilpolitischen Betatigung muss die
Eignung hinzutreten, die Beziehung der Bundesrepublik Deutschland zu einem

auslandischen Staat zu belasten oder zu beeintrachtigen.
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Von diesem MaBstab ist das Berufungsgericht erkennbar ausgegangen. Seine
von der Revision nicht angegriffene tatsachliche Wirdigung, die PKK gefahrde
durch Spendengelderpressungen und Bestrafungsaktionen die innere Sicher-
heit der Bundesrepublik Deutschland und durch die Aufrechterhaltung militari-
scher Kampfeinheiten im kurdischen Siedlungsgebiet der Tirkei und die An-
wendung von Waffengewalt auswartige Belange der Bundesrepublik Deutsch-
land, ist revisionsgerichtlich nicht zu beanstanden.

b) Unterstltzen ist jede Handlung des Auslanders, die fir Bestrebungen im
Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG objektiv vorteilhaft ist, d.h. sich in irgendeiner
Weise flr diese positiv auswirkt. Dies muss flr den Auslander erkennbar sein.
Er muss zudem zum Vorteil der genannten Bestrebung handeln wollen (stRspr,
vgl. Urteil vom 2. Dezember 2009 - BVerwG 5 C 24.08 - BVerwGE 135, 320
Rn. 16).

Der Ausschlussgrund der Unterstiitzung von Bestrebungen im Sinne des § 11
Satz 1 Nr. 1 Alt. 1 und 3 StAG flhrt zu einer Vorverlagerung des Sicherheits-
schutzes (vgl. Urteil vom 2. Dezember 2009 a.a.0. Rn. 15 m.w.N.). Es genlgt
der durch konkrete Tatsachen begriindete Verdacht einer solchen Unterstt-
zung. Eines Nachweises, dass es zu einer Unterstlitzung derartiger Bestrebun-
gen gekommen ist, bedarf es nicht. Ebenso wenig ist erforderlich, dass das
Verhalten des Auslanders tatsachlich Erfolg hatte oder flir einen Erfolg ursach-
lich war. Das Verhalten, dessen der Auslander verdachtig ist, muss fur den Fall,
dass sich der Verdacht bestatigt, ein Unterstiitzen im Sinne des § 11 Satz 1

Nr. 1 StAG darstellen. Einzelne Unterstiitzungshandlungen hindern als tatséch-
liche Anhaltspunkte die Einblrgerung im Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG zu-
dem nur und erst dann, wenn sie nach Art und Gewicht geeignet sind, eine
dauernde Identifikation des Auslanders mit diesen Bestrebungen zu indizieren.
Ob nach diesen Grundsatzen eine tatbestandsmaBige Unterstitzung im Sinne
des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG vorliegt, ist aufgrund einer wertenden Betrachtung
der gesamten Begleitumstande einschlieBlich vergangener Handlungen oder
Erklarungen zu beurteilen (Urteil vom 22. Februar 2007 - BVerwG 5 C 20.05 -
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BVerwGE 128, 140 Rn. 19 und Beschluss vom 27. Januar 2009 - BVerwG 5 B
51.08 - juris Rn. 5).

Ausgehend von diesen von der Revision nicht angegriffenen MaBstaben hat
das Berufungsgericht festgestellt, dass der Klager Bestrebungen im Sinne des
§ 11 Satz 1 Nr. 1 Alt. 1 und 3 StAG u.a. dadurch unterstiitzt hat, dass er in der
Zeit von 1988 bis zum Februar 1994 unter dem Decknamen ,N.“ Passfalschun-
gen fiir die PKK durchgefiihrt hat. Seine Uberzeugungsgewissheit hat es aus
Indiztatsachen gewonnen. Als solche hat es die Bestatigung der Ehefrau des
Klagers, dieser fihre den Decknamen ,N.“, die Erwédhnung des ,N.“ als Ehe-
mann der Fatma K. in einem Kassettenmitschnitt, die Aussage der als Kron-
zeugen vernommenen Person, ,N.“ sei der Schwager des Hasan K., die im Kel-
ler der Ehewohnung beschlagnahmten Gegenstéande, den Eintrag der Festnetz-
Rufnummer der Ehefrau als Rufnummer des ,N.“ in drei beschlagnahmten Tele-
fonlisten sowie den Umstand gewdrdigt, dass die Ehefrau des Klagers in der
Lage war, nach dessen Festnahme im Marz 1994 binnen zwei Tagen eine Kau-
tion in H6he von 20 000 DM zu hinterlegen.

An diese Tatsachenfeststellungen ist der Senat gemaB § 137 Abs. 2 VwGO ge-
bunden, da die hiergegen erhobenen Verfahrensriigen ohne Erfolg bleiben (aa).
Die Wirdigung der Passféalschertatigkeit des Klagers als frihere Unterstit-
zungshandlung verstd Bt weder gegen das Verwertungsverbot des § 51 Abs. 1
BZRG (bb) noch gegen die Unschuldsvermutung (cc). Die Angriffe der Revision
gegen die ebenfalls als Unterstitzungshandlung gewdrdigte Teilnahme des
Klagers an der versuchten Erstirmung der Parteizentrale der SPD in KéIn ge-
hen ins Leere (dd).

aa) Die von der Revision erhobenen Rlgen eines VerstoBes gegen den Unter-
suchungsgrundsatz (1), einer Verletzung der gerichtlichen Hinweispflicht (2)
und eines VerstoBes gegen Denkgesetze (3) bleiben ohne Erfolg.

(1) Es kann dahinstehen, ob die Rige, das Berufungsgericht habe dadurch,
dass es die Aussage der Ehefrau des Klagers allein auf der Grundlage eines
behdrdlichen Vermerks gewdrdigt hat, gegen den Untersuchungsgrundsatz des
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§ 86 Abs. 1 VWGO verstoBen, den Darlegungserfordernissen des § 139 Abs. 3
Satz 4 VwGO genligt, da sie jedenfalls unbegriindet ist.

GemaB § 86 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 VWGO erforscht das Gericht den Sachver-
halt von Amts wegen. Der Untersuchungsgrundsatz verpflichtet es, alle verninf-
tigerweise zu Gebote stehenden Aufklarungsmaéglichkeiten bis zur Grenze der
Zumutbarkeit zu nutzen; dies schlieBt eine Bindung an die im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren ermittelten tatsachlichen Feststellungen grundséatzlich
aus. Das Gericht muss daher alle Aufklarungsbemiihungen unternehmen, auf
die die Beteiligten - insbesondere durch begriindete Beweisantrage - hinwirken
oder die sich hiervon unabhéangig aufdrangen (Urteil vom 28. Juli 2011

- BVerwG 2 C 28.10 - NVwZ-RR 2011, 986 <Rn. 24 f.>). Dabei stellt die Aufkla-
rungsrige kein Mittel dar, um Versdumnisse eines Verfahrensbeteiligten in der
Tatsacheninstanz, vor allem das Unterlassen der Stellung von Beweisantragen,
zu kompensieren (vgl. Beschliisse vom 6. Marz 1995 - BVerwG 6 B 81.94 -
Buchholz 310 § 86 Abs. 1 VWGO Nr. 265 und vom 22. Méarz 2006 - BVerwG 4 B
15.06 - juris Rn. 7).

Sind - wie hier - keine férmlichen Beweisantrage gestellt, so bestimmt das Ge-
richt den Umfang seiner Aufklarung nach seinem pflichtgemaBen Ermessen. Es
Uberschreitet die Grenzen dieses Ermessens, wenn es eine Ermittlung unter-
lasst, die sich nach den Umsténden des Falles - auch nach dem Vorbringen der
Beteiligten - von seinem Rechtsstandpunkt aus aufdrangen musste (stRspr, vgl.
Beschlisse vom 6. Marz 1995 a.a.O. und vom 2. November 2007 - BVerwG 3 B
58.07 - Buchholz 310 § 108 Abs. 2 VwGO Nr. 70 m.w.N.). Eine weitere Sach-
verhaltsaufklarung dréngt sich auch ohne ausdricklichen Beweisantrag auf,
wenn die bisherigen Tatsachenfeststellungen seine Entscheidung noch nicht si-
cher tragen. Dies kann etwa dann der Fall sein, wenn ein Verfahrensbeteiligter
gegen das bisherige Ergebnis der Beweisaufnahme begriindete Einwande er-
hebt. Denn in einem solchen Fall ist das Gericht gehindert, seine Entscheidung
unter Ubergehung der Einwénde auf das angegriffene Beweisergebnis zu stit-
zen (vgl. Beschluss vom 14. September 2007 - BVerwG 4 B 37.07 - juris Rn. 3).
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Das Oberverwaltungsgericht war nicht deshalb zu weiterer Sachaufklarung ver-
pflichtet, weil der Klager mit Schriftsatz vom 20. Mai 2010 auch die ,vom Ver-
waltungsgericht unberlcksichtigt gebliebenen Beweisantrage® wiederholt hat.
Es ist revisionsgerichtlich nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz diese Be-
weisanregung als unsubstantiiert gewulrdigt und hierzu ausgefihrt hat, sie er-
schopfe sich in einem schlichten Bestreiten der Indiztatsache des Gesténdnis-
ses der Ehefrau des Klagers, ohne konkrete positive Tatsachen in das Wissen
der Zeugin zu stellen, die diese Indiztatsache entkraften oder im Ergebnis eine
andere tatsachliche Wirdigung rechtfertigen kénnten. Einzelheiten, die Rick-
schllsse auf eine unrichtige Beurkundung der Aussage seiner Ehefrau zulas-
sen, legt der Klager nicht dar. Seine Beweisanregung verhalt sich weder zu
dem Ablauf der Vernehmung durch das Bundeskriminalamt noch zu der Reak-
tion seiner Ehefrau auf den seinerzeitigen Vorhalt, obwohl hierzu nicht zuletzt
mit Blick auf die Gesamtheit der von dem Verwaltungsgericht gewdrdigten Indi-

zien Veranlassung bestanden hatte.

(2) Ohne Erfolg rugt die Revision, das Berufungsgericht habe dadurch, dass es
unterlassen habe, auf die mangelnde Substantiierung des die Vernehmung der
Ehefrau des Klagers und des Hasan K. betreffenden Beweisantritts hinzuwei-
sen, gegen seine Pflicht aus § 86 Abs. 3 VwGO verstoBen.

Diese Hinweispflicht konkretisiert den Anspruch auf Gewahrung rechtlichen
Gehors (§ 108 Abs. 2 VwGO) und zielt mit dieser Funktion insbesondere auf die
Vermeidung von Uberraschungsentscheidungen. Hiergegen verstdBt das Ge-
richt, wenn es einen bis dahin nicht erérterten rechtlichen oder tatsachlichen
Gesichtspunkt zur Grundlage seiner Entscheidung macht und damit dem
Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit welcher der unterlegene Beteiligte nach
dem Verlauf des Verfahrens nicht zu rechnen brauchte (Urteil vom 11. Novem-
ber 1970 - BVerwG 6 C 49.68 - BVerwGE 36, 264 <266 f.>; Beschlisse vom
29. Juli 2004 - BVerwG 9 B 23.04 - juris Rn. 2 m.w.N. und vom 4. Juli 2007

- BVerwG 7 B 18.07 - juris Rn. 5). So liegen die Dinge hier jedoch nicht.

Ungeachtet des Umstandes, dass der Klager anwaltlich vertreten und die Be-
lehrungspflicht aus diesem Grund ohnehin ihrem Umfang nach eingeschrankt
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war (vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. Mai 1991 - 2 BvR 170/85 - NVwZ 1992, 259
<260>; BVerwG, Urteil vom 10. Juni 1965 - BVerwG 2 C 195.62 - BVerwGE 21,
217 <218> = Buchholz 310 § 86 Abs. 3 VwWGO Nr. 4), waren die Beweisantrage
bereits im erstinstanzlichen Verfahren - wenngleich mit anderer Begriindung -
abgelehnt worden. Der Umstand, dass das Berufungsgericht die Revision we-
gen der Uberpriifungsbediirftigkeit der Feststellung, der Klager sei unter dem
Decknamen ,N.“ fir die PKK tatig gewesen, zugelassen hat, konnte kein
schutzwuirdiges Vertrauen darauf begriinden, dass das Berufungsgericht den
Antrégen stattgeben wirde. Dies gilt umso mehr, als dem Umstand, dass das
Berufungsgericht zur Berufungsverhandlung - wie aus der Terminsladung und
der darin enthaltenen Bitte, sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Ver-
handlung einverstanden zu erklaren, ersichtlich ist - keine Zeugen geladen hat-
te, zu entnehmen war, dass es eine Zeugenvernehmung nicht fir erforderlich
hielt. In dieser Situation wéare es Sache des Klagers gewesen, in prozessual
geeigneter Weise auf die von ihm fir geboten erachtete Beweiserhebung hin-
zuwirken (vgl. Beschluss vom 27. Januar 2006 - BVerwG 5 B 98.05 - juris

Rn. 9). Dementsprechend durfte das Berufungsgericht in der konkreten Pro-
zesssituation abwarten, welche Beweisantrage in welcher Form in der mindli-
chen Verhandlung tatsé&chlich gestellt werden wirden. Es war nicht gehalten,
den Beteiligten vorab mitzuteilen, wie es die Beweisanregungen rechtlich be-
wertete. Dies gilt umso mehr, als sich deren tatséchliche und rechtliche Wirdi-
gung regelméBig erst auf Grund der abschlieBenden Beratung ergibt (stRspr,
vgl. Beschluss vom 21. September 2011 - BVerwG 5 B 11.11 - juris Rn. 3

m.w.N.).

(3) Ebenfalls erfolglos riigt die Revision einen VerstoB gegen den Uberzeu-
gungsgrundsatz nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Ruge einer fehlerhaften Sachverhaltswirdigung ist revisionsrechtlich re-
gelmaBig nicht dem Verfahrens-, sondern dem sachlichen Recht zuzuordnen
und kann deshalb einen Verfahrensmangel grundsatzlich nicht begriinden. Eine
Ausnahme gilt unter anderem fir die gegen Denk- oder Naturgesetze versto-
Bende Sachverhaltswirdigung (Beschluss vom 21. September 2011 a.a.O. juris
Rn. 9). Ein Versto3 gegen Denkgesetze liegt nur vor, wenn ein Schluss aus
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Grunden der Logik schlechthin nicht gezogen werden kann, nicht jedoch schon
dann, wenn das Gericht andere Schllisse gezogen hat, als sie nach Auffassung
eines der Verfahrensbeteiligten hatten gezogen werden mussen, selbst wenn
der vom Verfahrensbeteiligten favorisierte Schluss vielleicht sogar naher liegt
als der vom Gericht gezogene (stRspr, vgl. Beschllisse vom 18. Februar 1972

- BVerwG 8 B 3.72/8 C 7.72 - Buchholz 310 § 108 VWGO Nr. 62 und vom

21. September 1982 - BVerwG 2 B 12.82 - NJW 19883, 62 <63>).

Die von der Revision gerigten VerstdBe gegen Denkgesetze werden nicht in
einer den Anforderungen des § 139 Abs. 3 Satz 4 VwGO genligenden Weise
dargelegt.

Soweit sich die Rige gegen die Wirdigung des Berufungsgerichts richtet, die
am 5. Juli 1989 im Keller der Ehewohnung beschlagnahmten Gegenstande
deuteten auf die Identitat des Klagers mit dem Decknamen ,N.“ hin, beschrankt
sie sich auf eine in die Form einer Verfahrensriige gekleidete inhaltliche Kritik
an der tatrichterlichen Sachverhalts- und Beweiswurdigung des Berufungsge-
richts. Sie setzt dieser eine eigene Wirdigung entgegen, ohne jedoch Anhalts-
punkte far eine willkirliche oder gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfah-
renssatze verstoBende Wirdigung der Erkenntnismittel zu benennen. Insbe-
sondere zeigt sie nicht auf, welche Denkgesetze das Berufungsgericht bei der
Wirdigung des Sachverhalts auBer Acht gelassen haben sollte. Hierfir ist dem

Beschwerdevorbringen auch im Ubrigen nichts zu entnehmen.

Ein VerstoB gegen Denkgesetze wird auch nicht hinsichtlich der Wirdigung des
Berufungsgerichts aufgezeigt, Indiz fir eine enge Verbindung des Klagers mit
der PKK sei auch der Umstand, dass seine Ehefrau nach seiner Festnahme im
Marz 1994 innerhalb von zwei Tagen eine Kaution in Hohe von 20 000 DM hin-
terlegen konnte. Dass der Sachverhalt nur die von dem Klager in den Raum
gestellte Schlussfolgerung zulasst, jede andere hingegen aus denkgesetzlichen
oder logischen Griinden schlechterdings unmdglich ist, lasst sich dem Revi-

sionsvortrag nicht entnehmen.
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bb) Das Verwertungsverbot des § 51 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Zentralre-
gister und das Erziehungsregister (Bundeszentralregistergesetz - BZRG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 21. September 1984 (BGBI | S. 1229,

1985 | S. 195), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15. Dezember 2011 (BGBI |
S. 2714) steht der Beriicksichtigung der Passfalschungen im Rahmen des Aus-
schlussgrundes des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG im Ergebnis nicht entgegen. Aller-
dings ist das angefochtene Urteil mit § 51 Abs. 1 BZRG insoweit nicht vereinbar
(§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO), als frilhere Verfolgungs- oder Unterstitzungshand-
lungen im Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG nach Auffassung des Berufungsge-
richts bereits tatbestandlich nicht von dem Verwertungsverbot des § 51 Abs. 1
BZRG erfasst werden (1). Die Entscheidung beruht indes nicht auf diesem
Rechtsversto. Das Berufungsgericht hat im Einklang mit § 51 Abs. 1 BZRG
selbststéandig tragend ausgeflihrt, dass die Passfalschertatigkeit auch deshalb
nicht von dem Verwertungsverbot erfasst werde, weil sie nicht zu einer straf-

rechtlichen Verurteilung gefthrt habe (2).

(1) Die Regelung tber den Ausschluss der Einblrgerung in § 11 Satz 1 Nr. 1
StAG hat keinen die Anwendbarkeit des Verwertungsverbotes des § 51 Abs. 1
BZRG ausschlieBenden Charakter. § 51 Abs. 1 BZRG bestimmt, dass die Tat
und die Verurteilung dem Betroffenen im Rechtsverkehr nicht mehr vorgehalten
und nicht mehr zu seinem Nachteil verwertet werden dirfen, wenn die Eintra-

gung Uber eine Verurteilung im Register getilgt worden oder zu tilgen ist.

Der Wortlaut der Norm l&sst eine generelle Ausklammerung vergangener Ver-
folgungs- und Unterstitzungshandlungen im Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG
aus dem Anwendungsbereich des Verwertungsverbots nicht zu. Der zentrale
Begriff des Rechtsverkehrs umfasst vielmehr samtliche Bereiche des Rechtsle-
bens unter Einschluss des Verwaltungs- und damit auch des Staatsangehdérig-
keitsrechts (vgl. zum Auslanderrecht Urteil vom 5. April 1984 - BVerwG 1 C
57.81 - BVerwGE 69, 137 <143> = Buchholz 402.24 § 15 AusIG Nr. 6 S. 12 f,;
ferner Gotz/Tolzmann - Bundeszentralregistergesetz, 4. Aufl. 2000, § 51

Rn. 21).
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Die Bestimmung kann nicht im Wege einer teleologischen Reduktion dahin ein-
geschrankt werden, dass die hier in Rede stehenden Handlungen nicht inrem
Anwendungsbereich unterfallen. Dies setzte voraus, dass eine solche Ein-
schrankung nach den vom Gesetzgeber mit der Norm verfolgten Regelungszie-
len geboten ist (vgl. Urteil vom 9. Februar 2012 - BVerwG 5 C 10.11 - juris

Rn. 15, zur Veréffentlichung in BVerwGE vorgesehen). Dies ist hier nicht der
Fall.

Die weite Fassung des Verwertungsverbotes spiegelt dessen Zweck wider, den
Einblrgerungsbewerber von einem Strafmakel zu befreien und dadurch seine
Resozialisierung zu beglnstigen. Ziel der von dem Gedanken der Rehabilitation
gepragten Regelung war die Schaffung eines umfassenden Verwertungsverbo-
tes, das von allen staatlichen Stellen Beachtung verlangt und von dem nur ab-
schlieBend aufgezéhlte Ausnahmen zulassig sein sollen (Gétz/Tolzmann a.a.O.
§ 51 Rn. 4). Soweit der Gesetzgeber einzelne Bereiche des Rechts ausnehmen
wollte, hat er dies abschlieBend in § 51 Abs. 2 und § 52 BZRG geregelt. GemanB
§ 52 Abs. 1 Nr. 1 BZRG darf eine friihere Tat abweichend von § 51 Abs. 1
BZRG nur bertcksichtigt werden, wenn die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Lander eine Ausnahme zwingend gebietet. Insbe-
sondere an dieser Ausnahme muss sich auch eine Unterstitzungshandlung im
Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG messen lassen.

(2) § 51 Abs. 1 BZRG ist auf Taten, die nicht zu einer strafrechtlichen Verurtei-

lung gefuhrt haben, weder unmittelbar noch entsprechend anzuwenden.

Einer unmittelbaren Anwendung des § 51 Abs. 1 BZRG steht entgegen, dass
die Vorschrift tatbestandlich eine eingetragene Verurteilung voraussetzt. Nur
strafgerichtliche Verurteilungen im Sinne des § 3 Nr. 1i.V.m. § 4 BZRG unter-
liegen gemanB § 45 Abs. 1 BZRG der Tilgung. Mit dem Verwertungsverbot soll
der Verurteilte nach Tilgung bzw. Tilgungsreife von dem Makel der Verurteilung
befreit und ihm die Resozialisierung erleichtert werden (BRDrucks 676/69 S. 24
und BTDrucks VI/1550 S. 21, jeweils zu § 49 BZRG a.F.). Daran fehlt es hin-

sichtlich der Passfalschertatigkeit.
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Einer entsprechenden Anwendung widerstreitet, dass insoweit zwar eine Rege-
lungsliicke besteht, diese aber nicht planwidrig ist. Die Anordnung eines Ver-
wertungsverbotes flr Taten, die nicht in das Register einzutragen und aus die-
sem zu tilgen sind, ginge tber den gemaB § 3 Nr. 1, § 4 BZRG auf strafrechtli-
che Verurteilungen beschrankten Rahmen des Gesetzes hinaus. Obgleich dem
Gesetzgeber die Problematik seit Jahrzehnten bekannt ist, hat er keine Veran-
lassung gesehen, den Gedanken der Rehabilitation auch fiir Taten, die nicht
durch eine Verurteilung strafrechtlich geahndet werden, normativ zu verankern.
Dessen ungeachtet sind auch die Sachverhalte nicht vergleichbar. Das Be-
kanntwerden eines GesetzesverstoBes, der nicht durch eine strafrechtliche
Verurteilung geahndet worden ist, ist nicht in gleicher Weise wie der aus einer
Verurteilung herrihrende Strafmakel geeignet, die soziale Stellung des Betrof-
fenen zu gefahrden (Urteile vom 3. Dezember 1973 - BVerwG 1 D 62.73 -
BVerwGE 46, 205 <206 f.> und vom 26. Méarz 1996 - BVerwG 1 C 12.95 -
BVerwGE 101, 24 <30> = Buchholz 402.5 WaffG Nr. 76 S. 30; vgl. ferner BGH,
Urteil vom 6. Dezember 1972 - 2 StR 499/72 - BGHSt 25, 64 <65> und Be-
schluss vom 8. Marz 2005 - 4 StR 569/04 - NStZ 2005, 397 f.).

cc) Das Berufungsgericht war auch nicht durch die Unschuldsvermutung gehin-
dert, die Tatigkeit des Klagers als Passfélscher, hinsichtlich derer das Strafver-
fahren gemaB § 153 Abs. 1 StPO eingestellt wurde, bei seiner Uberzeugungs-

bildung zu berlcksichtigen.

Die Unschuldsvermutung ist eine besondere Auspragung des Rechtsstaatsprin-
zips und hat damit Verfassungsrang. Sie ist durch Art. 6 Abs. 2 EMRK Bestand-
teil des positiven Rechts im Range eines Bundesgesetzes und schitzt den Be-
schuldigten vor Nachteilen, die Schuldspruch oder Strafe gleichkommen, denen
aber kein rechtsstaatliches prozessordnungsgemaBes Verfahren vorausgegan-
gen ist (BVerfG, Beschluss vom 29. Mai 1990 - 2 BvR 254/88 und 2 BvR
1343/88 - BVerfGE 82, 106 <114 f.>). Sie schiitzt hingegen nicht vor Rechtsfol-
gen, die - wie die Ablehnung der Einblrgerung in den deutschen Staatsver-
band - keinen Strafcharakter haben, sondern an ordnungsrechtlichen Zielset-

zungen orientiert sind.
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dd) Da das Berufungsgericht das Unterstiitzen von Bestrebungen im Sinne des
§ 11 Satz 1 Nr. 1 StAG ohne Verletzung revisiblen Rechts selbststandig tragend
auf die Falschung von Passpapieren gestltzt hat, kdnnen die Angriffe gegen
die ebenfalls als Unterstitzungshandlung gewdirdigte Teilnahme des Klagers an
der versuchten Erstirmung der Parteizentrale der SPD in K&In im Februar 1999
schon deshalb keinen Erfolg haben, weil das angegriffene Urteil nicht auf einem
etwaigen Rechtsversto3 im Zusammenhang mit diesen Erwagungen beruhen
kann. Denn eine Rechtsverletzung ist im Falle einer kumulativen Mehrfachbe-
griindung nur kausal im Sinne des § 137 Abs. 1 VwWGO, wenn diese samtliche
Begrindungsstrange erfasst oder wenn jeder der Begriindungsstrange von ei-
nem individuellen RechtsverstoB betroffen ist (Urteil vom 21. September 2000

- BVerwG 2 C 5.99 - Buchholz 237.1 Art. 86 BayLBG Nr. 10 S. 12 f. m.w.N.).

c) Der Klager hat auch nicht im Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG glaubhaft
gemacht, dass er sich von der friiheren Unterstltzung der in Rede stehenden
Bestrebungen abgewandt hat. An das Sich-Abwenden im Sinne des § 11 Satz 1
Nr. 1 StAG werden keine strengeren Beweisanforderungen als an den Aus-
schlussgrund selbst gestellt. Denn die Glaubhaftmachung bezeichnet ein he-
rabgesetztes BeweismaB. Hinsichtlich der an die Glaubhaftmachung zu stellen-
den Anforderungen sind Art, Gewicht, Dauer, Haufigkeit und Zeitpunkt des ein-
blrgerungsschadlichen Verhaltens zu beachten. Die Anforderungen sind in der
Regel umso héher, je starker das Gewicht des einblrgerungsschadlichen Ver-
haltens ist und je naher dieses Verhalten zeitlich an die Entscheidung Uber den
Einblrgerungsantrag heranreicht. Es ist eine Gesamtschau der flir und gegen
eine Abwendung sprechenden Faktoren vorzunehmen. Allein der Umstand,
dass die Unterstiitzungshandlungen schon mehrere Jahre zurtickliegen, gentgt
nicht. Erforderlich, aber auch ausreichend ist, dass auBerlich feststellbare Um-
stande vorliegen, die es wahrscheinlich erscheinen lassen, dass der Auslander
seine innere Einstellung verandert hat und daher kinftig eine Verfolgung oder
Unterstitzung von - wie hier - sicherheitsgefahrdenden Bestrebungen durch ihn
auszuschlieBen ist. Der Auslander muss in jedem Fall einrdumen oder zumin-
dest nicht bestreiten, in der Vergangenheit eine Bestrebung im Sinne des § 11
Satz 1 Nr. 1 StAG unterstiitzt zu haben. Er muss aber nicht seine in der Ver-

gangenheit liegenden Handlungen bedauern, als falsch bzw. irrig verurteilen
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oder ihnen abschwéren (vgl. Berlit a.a.0. Rn. 152 und 158; Hailbronner, in:
Hailbronner/Renner/MaaBen, Staatsangehdrigkeitsrecht, 5. Aufl. 2010, § 11

Rn. 17 ff. jeweils m.w.N.).

Das Berufungsgericht hat sich im Rahmen seiner Uberzeugungsbildung ersicht-
lich von diesen Grundséatzen leiten lassen. Auf der Grundlage der von ihm ge-
troffenen Feststellungen, gegen die die Revision keine Verfahrensriigen erho-
ben hat, ist seine rechtliche Wirdigung, dass keine ausreichenden tatséchli-
chen Anhaltspunkte fur eine Abwendung des Klagers von der PKK vorliegen,

revisionsgerichtlich nicht zu beanstanden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Vormeier Stengelhofen Dr. Stérmer

Dr. HauBler Dr. Fleu3





