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Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

" Az.: 4V 1528/11

| EINDEBANGE
| Beschluss 2 Dég a0 ,

In der Verwaltungsrechtssache

1 -----
2,
3.
die
sar
Antragsteller,

Proz«essbevnllméehtngter
Rechtsanwalt Jan Siirig, HumboldtstralRe 28, 28203 Bremen,
Gz.: - §-294/11 -

gegen

die Stadt Bremerhaven, vertreten durch den Magistrat, Hinrich-Schmalfeldt-
Strafle/Stadthaus 1, 27576 Bremerhaven,

Antragsgegnerin,

Prozessbevolimachtigter:
Herr Verwaltungsdirektor Schlemmermeyer, Magistrat Bremerhaven -Rechts-
und Versicherungsamt-, Hinrich-Schmalfeldt-Strafle/Stadthaus 1, 27576
Bremerhaven,
Gz.: - 30-13-91/1237/11 -

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer - durch Richter
Wollenweber, Richterin Behlert und Richterin Stybel am 18.12.2011 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
einstweiligen Anordnung verpflichtet, den Antragsteliern
jeweils eine Bescheinigung iiber das Aufenthaltsrecht
gemanR § 5 Abs. 1 FreiziigG/EU auszustellen.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragsgegnerin.
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Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenberechnung

- bis zur Verbindung der Verfahren 4 V 1528/11, 4 V
1530/11 und 4 V 1531/11 auf jeweils 5.000 Euro und fiir
die Zeit ab der Verbindung fiir das Verfahren 4 V 1528/11
auf 15.000 Euro festgesetzt.

Griinde

Die Antragsteller begehren eine Bescheinigung (iber das Aufenthaltsrecht nach dem

Freiztgigkeitsrecht.

Die Ahtragsteller sind bulgarische Staatsangehorige und leben in Bremerhaven. Die
Antragstellerin zu 1. reiste am 01.05.2009 aus Bulgarien nach Deutschiand ein und
meldete sich am 07.05.2009 in Bremerhaven bei der Meldebehérde an. Sié gab an, sie
sei arbeitssuchend. Ihre Kinder, die Antragstelier zu 2. und 3., reisten ihr im Wege des
Familiennachzuges nach und wurden am 01.09.2009 polizeilich angemeldet.

Die Antragstellerin zu 1. (bte vom 01.10.2009 bis zum 26.09.2011 selbststandig ein als
Bdroreinigung angemeldetes Gewerbe aus. lhr Steuerbescheid 2009 weist Einklnfte
aus denﬁ Gewerbebetrieb als Einzelunternehmerin in Héhe von 2.400 Euro aus. In der
Anlage G zur Einkommenstedererklérung 2010 gab die Antragstelierin zu 1. Be-
triebseinnahmen als Kleinunternehmerin in Héhe von 9.600 Euro an. 2010 empfing sie
auflerdem Kindergeld fur die Antragsteller zu 2. und zu 3.. Aus einer Aushilfstatigkeit als
Arbeitnehmerin bei der - GmbH Bremerhaven erlangte sie im Juni 2011 140,75
Euro netto, im Juli 2011 276,44 Euro netto und im August 2011 237,10 Euro nétto. Die
Antragsteller sind nach Aktenlage nicht krankenversichert. '

Am 10.10.2011 stellten die Antragsteller bei der Ausidnderbehérde Bremerhaven jeweils
einen Antrag auf Ausstellung einer Bescheinigung Uber das Aufenthaltsrecht gem. § 5
Abs. 1 FreizigG/EU. Mit Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit am 01.10.2009 habe
die Antragstellerin zu 1. ihr Freizugigkeitsrecht nach Art. 7 Abs. 1a der Unionsbiirger-
richtlinie wahrgenommen. Eine férmliche Feststellung des Verlusts des Aufenthalts-
rechts nach § 5 Abs. 5

FreizuigG liege nicht vor. Die Antragstellerin zu 1. und ihre beiden Kinder seien daher

freiz{igigkeitsberechtigt.

Am 11.10.2011 haben die Antragsteller Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anord-

nung gestelit. Das Gericht hat die Verfahren verbunden.
. ) - 3 -
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Die Antragsteller fiihren ergadnzend zu ihrém Antrag gegeniiber der Ausldnderbehérde
aus, der Anordnungsgrund bestehe darin, dass ihnen ein Recht auf unverzlgliche Aus-
stellung der begehrten Bescheinigungen Giber das Aufenthaltsrecht zustehe. Das Abwar-
ten eines Hauptsacheverfahrens wiirde dem Erfordernis der Unverziglichkeit nicht ent-
sprechen. Da das Freiziigigkeitsrecht deklaratorischer Natur sei, sei es unschadlich,
dass die Antragsteller sich: bisher keine Freiziigigkeitsbescheinigung héatten ausstellen
lassen. Mit Ende der selbststéndigen Tétigkeit sei das Freizlgigkeitsrecht der Antrags-
stellerin zu 1. nicht erloschen, da dieses nur in eiﬁem geordneten Verfahren entzogen

werden kbnne.

Die Antragsteller beantragen,

die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen-Anordnung zu ver-
pflichten, den Antragstellern Bescheinigungen Gber das Aufenthalts-
recht gem. § 5 Abs. 1 FreizligG/EU auszustellen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Antrage auf Erlass einstweiliger Anordnungen zuriickzuweisen.

Sie vert.ritt‘die Auffassung, die Antragsteller seien nicht freizligigkeitsberechtigt, da sie
weder hach §2 Abs. 2Nr. 5 u. 6i. V. m. § 4 FreizigG/EU Uber ausreichenden Kranken-
versicherungsschutz verflgten noch tber ausreichende Existenzmittel. Die Eink{infte
der Antragstellerin zu 1. aus den Jahren 2009 und 2010 reichten nicht annahernd zur
Deckung des Bedarfs eines Drei-Personen-Haushélts aus. Des Weiteren sei davon
_auszugehen, dass das bisher selbststéndig ausgelibte Gewerbe vielmehr eine abhangi-
ge Beschiftigung dargestellt habe, fur welche wiederum eine Genehmigung der Bun-
desagentur fiir Arbeit fehle. Die Antragsteller hatten auch nicht die nach § 5a Abs. 1
FreizligG vorzulegenden Dokumente wie den Nachweis Uber ausreichenden Kranken-
versicherungsschutz und ausreichende Existenzmittel vorgelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Antragsgegnerin ver-

wiesen.



L
Die Antrége sind zuldssig und begrundet. Die Antragsteller haben einen Anordnungsan-
spruch und —grund glaubhaft-gemacht. ’

1.
Die Antragsteller haben einen Anspruch auf Ausstellung von Bescheinigungen tiber
das Aufenthaltsrecht gem. § 5 Abs. 1 FreizigG/EU. Hiernach wird freiziigigkeitsberech-
tigten Unionsbiirgern und ihren Familienangehérigen mit Staatéaﬁgehﬁrigkeit eines Mit-
‘ gliedstaates der Europdischen Union von Amts wegen unverziglich eine Bescheinigung
tiber das Aufenthaltsrecht ausgestelit. Die RechtméaRigkeit des Aufenthalts der An-
tragsteller ergibt sich aus ihrem Freiziigigkeitsrecht nach § 2 Abs. 1 FreizligG/EU, des-
" sen Nichtvorliegen bzw. Veﬂuét nach § 5 Abs. 5 FreiziigG/EU voh der Antragsgegnerin

bislang nicht ordnungsgeman festgestelit wurde.

a. , ,
Die Antragstellerin zu 1. war und ist freiziigigkeitsberechtigt nach § 2 Abs. 1, Abs. 2
Nr. 2 FreizgG/EU. Danach haben freizgigkeitsberechtigte Unionsburger das Recht auf
Einreise und Aufenthalt nach MaRgabe dieses Gesetzes. Gemeinschaftsrechtlich frei-
zugigkeitsberechtigt sind insbesondere Unionsbirger, wenn sie zur Ausitbung einer
selbststéndigen Erwerbstatigkeit berechtigt sind (niedergelassene selbststiandige Er-
werbstatige). Die Antragstelierin zu 1. ist als bulgarische Staatsangehérige Unionsbiir-
gerin. lhre vom 01.10.2009 bis zum 26.09.2011 ausgelibte selbststéndige Tatigkeit in
Deutschland als Bﬁroreinigungsuhternehmen stellt eine Niederiassung im Sinn von § 2

Abs. 2 Nr. 2 FreizUgG/EU dar.

In einem vergleichbaren Fall hat die Kammer mit Beschluss vom 04.05.2010 (4 V
105/10) einem Begehren auf einstweiligen Rechtsschutz entsprochen und ausgefiihrt:

,Die Vorschrift des § 2 Abs. 2 Nr. 2 FreizigG/EU ist unionsrechtskonform auszulegen.
Die Freiz(igigkeitsberechtigung von selbststandigen Erwerbstatigen stellt eine Konkreti-
sierung des Freizligigkeitsrechts der primérrechtlich verbrieften Niederlassungsfreiheit
aus Art. 48 AEUV (ex-Art. 43 EGV) dar. Nach der Rechtsprechung des EuGH zur Nieder-
lassungsfreiheit ist der Begriff der Niederlassung weit auszulegen (EuGH, Urt. v. ~
07.09.2008, Rs. C-470/04, Aimelo). Der Begriff wird als tatsachliche Austibung einer
wirtschaftlichen T4tigkeit mittels einer festen Einrichtung in einem anderen Mitgliedstaat
auf unbestimmte Zeit definiert (EuGH, Urt. v. 25.07.1991, Rs. C-221/89, Factortame).

Hieraus ergeben sich drei Gesichtspunkte. In zeitlicher Hinsicht muss die Tétigkeit ,auf
unbestimmte Dauer” angelegt sein, in értlicher Hinsicht muss es sich um eine ,feste Ein-.
richtung in einem anderen Mitgliedstaat" handein und in qualitativer Hinsicht muss es
sich um ,eine wirtschaftliche Tatigkeit" handeln, die ,tatsachlich ausgelbt wird.
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.. Eine Tatigkeit ist dann eine wirtschaftliche im Sinne des Art. 49 AEUV, wenn zumin-

- dest auch ein Erwerbszweck verfolgt wird. Entscheidend hierflir sind die Entgelilichkeit
der Tatigkeit sowie die Teilnahme am Wirtschaftsleben. Keine Voraussetzung ist es,
dass das erzielte Einkomimen eine bestimmte GréRenordnung erreicht (Béhmer in: Cal-
lies/Ruffert, Das Verfassungsrecht der Europaischen Union, 3. Auflage, Art. 43 EGV,

Rn. 11). Die Niederlassungsfreiheit kann nicht von dem wirtschaftlichen Erfolg der Tatig-
keit abhangig gemacht werden, insbesondere ist nicht erforderlich, dass ein Erlds erwirt-
schaftet wird, der zur Deckung des Lebensunterhalts ausreicht (Randzelhofer/Forsthoff
in: Grabitz/Hilf, EGV, Art. 43, Rn. 17, 38. EL-2009) Es ist grundsétzlich nicht einmal er-
forderlich, dass mit der Té&tigkeit tatsachlich ein Gewinn erz1elt wird (Schlag in: Schwarze,
EU-Kommentar, Art. 43 EGV Rn. 18 und 22 mwN).

Allerdings liegt nur dann eine schiitzenswerte selbststandige Tatigkeit vor, wenn die T&-
tigkeit auch tats&chlich ausgeibt wird. Die Niederlassungsfreiheit soll nicht durch eine
nur zum Schein bestehende Niederlassung erschlichen werden kénnen. Es ist daher im
Einzelfall zu untersuchen, ob die von der Niederlassung ausgehenden Tatigkeiten so
marginal sind, dass es an einer Niederlassung fehlt (Randzelhofer/Forsthoff in: Gra-
bitz/Hilf, EGV, Art. 43, Rn. 21, EL-2008). Es muss eine wirtschaftlich relevante Tatigkeit
ausgelbt werden; vollig untergeordnete, unwesentliche Tatigkeiten werden nicht begtns-
tigt (OVG NRW, Beschi. v. 03.11.1995, 18 B 815/94; GK-AufenthG/Epe, § 2 Frei-
zUgG/EU Rn. 74).

Abstrakte Kriterien fur die Frage, ob es sich um eine ausreichende selbststandige Tatig-
keit handelt, gibt es nicht (Randzelhofer/Forsthoff in: Grabitz/Hilf, EGV, Art. 43, Rn. 17,
38. EL-2009). Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin erscheint die Ubertragung
der zur Frage der ausreichenden Erwerbstéatigkeit von Arbeitnehmern (§ 2 Abs. 2 Nr. 1
FreiztigG/EU) ergangenen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs allerdings
als ungeeignetes Kriterium fur die Frage einer ausreichenden tatschlichen selbststandi-
gen Tatigkeit. Denn im Bereich der selbststédndigen Tatigkeit ist es nicht ungewdhnlich,
dass haufig — gerade zu Beginn einer solchen Tatigkeit — kein oder nur ein marginaler
Gewinn erzielt wird. Es wiirde dem Sinn der Niederlassungsfreiheit widersprechen, den
Unionsbtrgern, die sich in einem Land der Européaischen Union eine Niederlassung auf-
bauen wollen, angesichts des (noch) fehlenden Gewinns die Niederlassungsfreiheit ab-
zusprechen. Dementsprechend ist eine tatsichliche Gewinnerzielung gerade nicht Vor-
aussetzung fur das Bestehen der Niederlassungsfreiheit (s.0.).

Nach Uberzeugung der Kammer ist zur Beurteilung der Frage, ob eine tats&chliche
selbststandige Tatigkeit vorliegt, vieimehr auf die gesamten Umstande des Falles abzu-
stellen. Dabei sind insbesondere die Art und der tatsachliche Umfang der T4tigkeit sowie
die betriebliche Organisation ins Blickfeld zu nehmen. Auch weitere Umstande, wie etwa
der Weg der Kundenrekrutierung, sind zu beriicksichtigen. Die Hbhe des Umsatzes und
eines eventuellen Gewinns stellen danach nur einen von vielen Gesichtspunkten dar, die
bei der umfassenden Beurteilung zu berlicksichtigen sind."

Die gegen diesen Beschluss erhobene Beschwerde hat das OVG Bremen mit Be-
schluss vom 21.06.2010 (1 B 137/10) zurlickgewiesen und ausgefuhrt:
,Die Beschwerde ist nicht begrtindet. ...

1.
Die Antragstellerin zu 1. genieRt Freiziigigkeit zur Austibung einer selbsténdigen Er-
werbstatigkeit nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 FreizigG/EU. Diese Freizlgigkeit kommt allen Per-
sonen zugute, die von ihrer Niederlassungsfreiheit nach Art. 49 AEUV Gebrauch ma-
chen. Das Freiziigigkeitsgesetz/EU dient namlich der Umsetzung der Unionsburger-
Richtlinie 2004/38/EG, die insoweit an die Stelle der Richtlinie 73/148 zur Aufhebung der
Reise- und Aufenthaltsbeschrénkungen fur Staatsangehérige der Mitgliedstaaten inner-

_ halb der Gemeinschaft auf dem Gebiet der Niederlassung und des Dienstleistungsver-
kehrs getreten ist. Zur Bestimmung des begiinstigten Personenkreises ist deshalb auf
den Schutzbereich dieser Grundfreiheit abzustellen.

Eine von Art. 43 AEUV geschutzte Niederlassung liegt vor, wenn eine wirtschaftliche Ta-
tigkeit auf unbestimmte Zeit mittels einer festen Einrichtung in einem anderen Mitglied-
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staat tatséchlich ausgeﬂbt wird (EuGH, Urt. v. 25,07.1991 ~ Rs. 221/89 -, Factortame —
Slg. 1991, 1-3805, Rn 20). Streitig ist hier allein, ob die Antragstellerin zu 1. tatsachlich
eine wirtschaﬁliche Tatigkeit ausbt. Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihrt
hat, liegt eine wirtschaftliche Tatigkeit in diesem Sinne vor, wenn mit ihr zumindest auch
ein Erwerbszweck verfolgt wird. Sie muss entgeltlich erbracht werden und eine Teilnah-
me am Wirtschaftsleben darstellen. Unerheblich fur die Erdffnung des Schutzbereichs
der Niederlassungsfreiheit ist, ob die Tatigkeit einen bestimmten Gewinn abwirft, insbe-
sondere, ab sie zur Deckung des Lebensunterhaltes ausreicht.

Die Sicherung des Lebensunterhaltes aus dem erzielten Gewinn ist nicht, wie d|é Be-
schwerde meint, Voraussetzung dafur, dass die wirtschaftliche Tatigkeit auch ,tatséch-
lich" ausgelibt wird.

Das Merkmal der tatsachlichen-Austbung der Tatigkeit bedeutet zun&chst nur, dass die
blofle Registrierung eines Gewerbes oder einer Betriebsstétte allein nicht ausreicht, um
den Schutz der Niederlassungsfreiheit zu begriinden (vgl. fur die Eintragung eines Fi-
schereifahrzeugs in das Schiffsregister das zitierte Urteil des EuGH vom 25.07.1991,

a. a. 0., und dazu Randelzhofer/Forsthoff, in: Grabitz/Hilf, Das Recht der Europaischen
Union, Rn 21 zu Art. 43 EGV <Stand: Mai 2001>).

Mit dem Verwaltungsgericht (ebenso OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 03.11.1995

— 18 B 815/94 — NVwZ-RR 1996,708) mag dariber hinaus in Anlehnung an die Recht-
sprechung des Europgischen Gerichtshofs zur Arbeitnehmerfreiztgigkeit (jetzt Art. 45
AEUV) angenommen werden, dass solche Tatigkeiten auler Betracht bleiben kénnen,
die einen so geringen Umfang haben, dass sie sich als ,v&llig untergeordnet und unwe-
sentlich darstelien (EuGH, stRspr seit Urt. v. 23.03.1982 — Rs 53/81 — Levin — Slg. 1982,
1035, Rn 17). Nach der Rechtsprechung des EuGH hat die begrenzte Hohe der Vergli-

" tung aber keine Auswirkung auf die Arbeitnehmereigenschaft im Sinne des Unionsrechts
(z. B. Urt. v. 31.05.1989 ~ Rs. 344/87 — Bettray — Sig. 1989, 1621 Rn 15; Urt. v.
30.03.2006 ~ Rs. C-10/05 — Mattern u. a. —, Slg. 2006, 1-3145 - Rn 22; Urt v. 04.06.2009
—Rs. C:22/08 ~ Vatsouras u. a. — DVBI 2009 972, Rn 27; Urt. v. 04.02.2010 — Rs. C-
14/09 — Genc — NVwZ 2010, 367, Rn 20). Auch die Tatsache, dass die Bezahlung der
Tatigkeit unter dem Existenzminimum liegt, hindert nicht, die Person, die diese Tatigkeit
ausibt, als Arbeitnehmer im Sinne des Art. 39 EG (jetzt Art. 45 AEUV) anzusehen
(EuGH, z. B. Urt. v. 23.0.31982 — Rs. 53/81 — Levin -, Slg. 1982, 1035, Rn 15f,; Urt. v.
14.12.1995 — C-317/93 — Nolte — Slg. 1995, 1-4625, Rn 19), selbst wenn der Betroffene
die Verglitung durch andere Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts wie eine aus ¢f-
fentlichen Mitteln des Wohnortsmitgliedstaats gezahite finanzielle Unterstutzung zu er-
ganzen sucht (EuGH, stRspr seit Urt. v. 03.06.1986 — Rs. 139/85 — Kempf ~ Sig. 1986,
1741, Rn 14; zuletzt Urt. v. 04.06.2009 — C-22/08 — Vatsouras u. a. ~ DVBI 2009, 972,

-Rn 28; Urt. v. 04.02.2010 - C-14/09 - Genc — NVwZ 2010, 367, Rn 20). Zwar kann der
Umstand, dass nur sehr wenige Arbeitsstunden geleistet werden, ~€in Anhaltspunkt® da-
fur sein, dass die ausge(ibten Tatigkeiten nur untergeordnet und unwesentlich sind
(EuGH, Urt. v. 26.02.1992 — C-357/89 — Raulin — Slg. 1992, 1-1027, Rn 14), doch lasst es

- sich unabhangig von der begrenzten Hohe des aus einer Berufstatigkeit bezogenen Ent--
gelts und des begrenzten Umfangs der insoweit aufgewendeten Arbeitszeit nicht aus-
schlielen, dass diese Tatigkeit aufgrund einer Gesamtbewertung des betreffenden Ar-
beitsverhaltnisses als tats4chlich und echt angesehen werden kann (EuGH, Urt. v.
04.02.2010 — C-14/09 — Genc ~ NVwZ 2010, 367, Rn 26).

Zu Gunsten der Antragsgegnerin mag unterstellt werden, dass sich diese Rechtspre-
chung auch insoweit auf die Niederlassungsfreiheit ibertragen I&sst, als das Vorhanden-
sein von nur sehr wenigen Auftragen im Rahmen einer Gesamtbewertung ein Anhalts-
punkt fur eine nur untergeordnete und unwesentliche selbsténdige Erwerbstatigkeit sein
kann. Bei der Frage der Unwesentlichkeit ist aber, wie das Verwaltungsgericht zu Recht
hervorhebt, zu berlicksichtigen, dass es bei der Niederlassung als selbstandig Erwerbs-
tatiger insbesondere dann, wenn ein Gewerbebetrieb nicht Gbernommen, sondern neu
eréffnet wird, oftmals einer langeren Anlauf- und Aufbauphase bedarf, bis der Betrieb so
viele Auftrége akquiriert hat, dass er sich trigt. Es ist deshalb schon zumindest fraglich,
ob das aufgrund der Daten (tber Umsatz- und Gewinn vermutete Auftragsvolumen im
Jahre 2009 geeignet ist, einen Anhaltspunkt dafir abzugeben, dass die Tatigkeit der An-
tragstellerin zu 1. nur als ,unwesentlich” einzustufen sein kénnte. Das kann aber auf sich
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beruhen, denn der Betrieb der Antragstellerin zu 1. hat sich, wie die fur 2010 vorgelegten
Daten Uber Umsatz und Gewinn zeigen, offensichtlich stabilisiert und weiterentwickelt,
Die inzwischen erreichten Betriebsergebnisse sprechen eher gegen als fur die Annahme,
die Tatigkeit sei ,unwesentlich". Weitere Gesichtspunkte, aus denen sich im Rahmen der
erforderlichen Gesamtbewertung auf eine nur ,unwesentlichen" Tatigkeit schlieen las-
sen konnte, hat die Antragsgegnerin nicht ermittelt. Auch Feststeliungen, die dafir spre-
chen kdnnten, dass die T4tigkeit der Antragstellerin zu 1. einem anderen Aufenthalts-
zweck ,untergeordnet” sein kénnte, hat die Antragsgegnerin nicht getroffen. Sie statzt
sich allein auf die Betriebsergebnisse und die Mitteilung der BAgIS, dass erganzende
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in nicht bezifferter Hohe bezogen wiir-
den. Das allein kann aber — wie dargestellt — nicht dazu fuhren, die Antragstellerin zu 1.
vom Schutzbereich der Niederlassungsfreiheit auszunehmen.

Der Bezug von erganzenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts rechtfertigt
auch nicht eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit. Die Auffassung der Be-
schwerde, die Niederlassungsfreiheit verfolge nicht den Zweck, einen Zuzug in die Sozi-
alkassen der jeweiligen EU-Mitgliedstaaten zuzulassen oder gar zu férdern, reicht dafar
nicht aus. Das geltende Recht — das Freizligigkeitsgesetz/EU ebenso wie die Unionsbiir-
ger-Richtlinie 2004/38/EG, deren Umsetzung das Gesetz dient — sieht eine Beschran- '
kung der Freiziigigkeit auf Personen, die Uber ausreichenden Krankenversicherungs-
schutz und ausreichende Existenzmittel verfigen, filr erwerbstéatige Unionsbirger und

. deren Familienangehtrige gerade nicht vor. Eine solche Beschrénkung gilt vieimehr aus-
drlcklich nur far solche Unionsburger, die nicht erwerbstétig sind, und deren Familienan-

- gehorige (§ 4 Freiz0gG/EU, Art. 7 Abs. 1 und 2 RL 2004/38/EG). , ‘

Unter Beachtung dieser Grundsatze, an denen die Kammer festhalt, ist im Fall der An-
tragstellerin zu 1. von einer selbststéndigen Erwerbstétigkeit im Rechissinn in der Zeit
von Oktober 2009 bis September 2011 auszdgehen; Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir,
dass die 2009 begonnene Tatigkeit nicht auf unbestimmte Dauer angelegt war. Die spéa-
tere Beendigung der Tétigkeit andert daran nichts. Die ordnungsgemafe Anmeldung als
Gewerbe beim Magistrat der Stadt Bremerhaven mit Angabe eines Betriebsstéttensitzes
spricht fir eine feste Einrichtung” im 0.g. Sinn. Dass Betriebssitz und Wohnsitz iden-
tisch waren, ist unerheblich, weil bei derartigen Kieinunternehmen durchaus Oblich. Es
lag nach Aktenlage auch eine tatséchlich ausgelibte wirtschaftliche Tatigkeit mit Er-
werbszweck vor. Wie dargelegt, kénnen eine bestimmte Grdfienordnung des Einkom-
mens und eine dadurch erzielte Deckung des Lebensunterhalts nicht vérlangt werden.
in den Jahren 2009 und 2010 monatlich erzielte Einnahmen von ca. 800 Euro fihren
nicht zur Annahme einer véllig untergeordneten und unwesentlichen Tatigkeit. Es han-
delte éich erkennbar um ein Unternehmen mit nur einer tatigen Person, und es dirfte
sich etwa eine Einsatzzeit von 50 bis 70 Stunden monatlich ergeben. Das ist nicht un-
beachtlich. Ahgesichts der iiberschaubaren Art der Tatigkeit (Biroreinigung) eribrigt
sich hier die weitere Aufkldrung hinsichtlich der betrieblichen Organisation und Kunden-
werbung, weil sie sich eigentlich von selbst ergibt. Anhaltspunkte, die gegen die An-
nahme einer selbststidndigen Tétigkeit im hier einschldgigen Sinn sprechen wirden, hat

auch die Antragsgegnerin weder emittelt noch vorgetrageh.

Dafiir, dass es sich bei der ausgelbten Tatigkeit um eine scheinselbststandige Tatigkeit

handelt, gibt es ebenfalls keine Anhaltspunkte.
8-
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Auf die iatséchliche Moglichkeit .zur Sicherung des Lebensunterhalts oder ausreichen-
den Krankenversicherungsschutz kommt es im Zusammenhangvdes §2Abs. 2 Nr. 2
FreizﬂgG/EU, wie sich im Umkehrschluss aus § 2 Abs. 2 Nr. 5i. V. m. § 4 FreiztgG er-
gibt, nicht an (vgl. OVG Bremen, a.a.0., GK~ AuferithG/Epe, § 5 Rn. 47).

b,

Dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin zu 1. bisher keine Frefzﬁgigkeitsbeschei-
nigung ausgestellt hat, schadet deren Freiziigigkeitsrecht aus § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2
FreiziigG/EU nicht. Die Bescheinigung nach § 5 Abs. 1 FreizUG/EU ist blo3 deklarato-
risch. Das eleméntare und persdnliche Recht auf Aufenthalt in einem anderen Mitglied-
staat enNéichst' den Unionsbiirgern unmittelbar aus dem EG-Vertrag und héngt nicht von

der Einhaltung von Verwaltungsverfahren ab.

Das entstandene Recht auf Freiziigigkeit kann nur in einem férmilichen Verfahren wieder
entzogen werden. Solange dies nicht geschehen ist, besteht auch das Recht aus § $
Abs. 1 FreizigG/EU auf Ausstellung einer Bescheinigung weiter. Nach § 5 Abs. 5 Frei-
zUgG/EU kann der Verlust des Aufenthaltsrechts nach § 2 Abs. 1 FreizigG/EU festge-
stellt werden, wenn die Voraussetzungen dieses Rechts innerhalb von finf Jahren nach
Begriindung des stiandigen Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet entfallen sind. Die Vor-
schrift ist — zumindest entsprechend — auch dann anzuwenden, wenn die Vorausset-
zungen von Anfang an nicht bestanden haben (vgl. OVG Bremen, a.a.0O.; OVG Rhein-
land-Pfalz, Urt. v. 02.04.2009 - 7 A 11053/08 - <juris> m.w.Nwn.).

C.

—_—

. Auch die Antragsteller zu 2. und 3. haben einen Anspruch auf die begehrte Bescheini-

gung.

Die Antragsteller zu 2. und 3. sind Famiﬁenangehérige der Antragstellerin zu 1. iSd. § 3.
Abs. 2 Nr. 1 FreiziigG/EU.

Das - abgeleitete - Freizugigkeitsrecht der Antragsteller zu 2. und 3. besteht gem. § 2
Abs. 2 Nr. 6 FreiziigG/EU trotz der Tatsache, dass sie iiber keine ausreichenden Exis-
tenzmittel und keinen Krankenversicherungsschutz im Sinne des § 4 S. 1 FreizigG/EU
verfugen. Denn gem. § 3 Abs. 1 Satz 2 FreiziigG/EU findet die Vorschrift des § 4 Frei-
zigG/EU nur auf Familienangehdrige von hicht erwerbstétigen Unionsbiirgern (§ 2
Abs. 2 Nr. 5 FreizigG/EU) Anwendung. Die Antragsteller zu 2. und 3. sind jedoch der-

zeit Kinder einer Freiziigigkeitsberechtigten im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 FreizugG/EU,
. : -9-
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da ihre Mutter, wie dargelegt, rechtlich noch als selbststandige Erwerbstétige im Sinne

dieser Vorschrift anzuse’he'n ist (vgl. OVG Bremen, a.a.0.).

2.

Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsgrund, also die Eilbedrftigkeit glaub-
haft gemacht. Ihnen ist ein Abwarten des Ergebnisses eines Hauptsacheverfahrens

nicht zuzumuten.

Das OVG Bremen hat in einem die Aufenthaltskarte gem. § 5 Abs. 2 Satz 1 Frei-
2(igG/EU betreffenden vergleichbaren Fall ausgeflhrt:

,Dem Antragsteiler steht auch ein Anordnungsgrund zur Seite. Zwar besteht das Aufent-
haltsrecht des Familienangehtrigen eines Unionsblrgers unabhangig von der Ausstel-
lung einer Aufenthaltskarte oder einer Bescheinigung nach § 5 Abs. 2 Satz 2
FreiziigG/EU, wenn die materiellen Voraussetzungen dafilr vorliegen (vgl. Art. 25 Abs. 1
RL 04/38). Die bezeichneten Dokumente sind aber geeignet und dazu bestimmt, die
Uberprufung der Rechtsstellung des Familienangehdorigen durch die Behorden des Auf--
enthaltslandes und der Gbrigen Mitgliedstaaten zu erleichtern und dadurch den Familien-
angehorigen vor unberechtigten MaRnahmen dieser Behorden zu schitzen. Auf diesen
Schutz ist der Antragsteller gerade wahrend des noch laufenden Hauptsacheverfahrens
angewiesen."

Dies gilt im vorliegenden Fall entsprechend firr die Antragsteller zu 2. und 3. und erst

recht fur die Antragstelierin zu 1.

Dem Erlass der einstweiligen Anordnung steht schiieflich auch nicht das Verbot der
Vorwegnahme der Hauptsache entgegen. Nach diesem Grundsatz ist es dem Gericht
verwehrt, im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes das auszuspréchen, was in
der Hauptsache erstrebt wird. Ausnahmsweise ist jedoch zur Gewéahrung effektiven
- Rechtschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) eine Vorwegnahme der Hautsache zul&ssig, wenn
dem Antragsteller schwere, unzumutbare und anders nicht abwendbare Nachteile dro-
hen. Hiervon ist vorliegend auszugehen. Der Aufenthalt der Antragsteller ist trotz
Aufenthaltsrecht aus dem Freiztgigkeitsrecht ohne Ausstellung einer Freizigigkeitsbe-
scheinigung nach aufen hin véllig ungeregelt, was fur sie bei Behdrdenkontakt und im
Alitag, etwa fir eine Arbeitssuche der Antragstellerin zu 1., zu  Erschwernissen fiihren
kann. Fir eine Entscheidung im einstweiligen Rechtssechutg -spricht auch die hohe
Wahrscheinlichkeit des Obsiegens in einem Hauptsacheverfahren Auch die Formulie-
rung ,unverziglich“in § 5 Abs 1 FreiziigG/EU spricht fur die Zulassigkeit der Vorweg-
nahme der Hauptsache.

-10 -
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwG'O.‘ Die Streitwertfestsetzung beruht
auf §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 1 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwer-
de an das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Be-
schwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bet

dem -

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bre-

men,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu begriin-
den. Die Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4
VwGO zur Vertretung berechtigten Bevollmachtigten eingelegt werden.

Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist,
bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen einzureichen. Die Be-
schwerde muss einen bestimmten Antrag enthaiten, die Griinde darlegen, aus denen
die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Ent-
'scheidung auseinander setzen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,00 Euro Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat.
Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bre-

men, ' ,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

gez.: Wollenweber gez.: Behlert - gez. Stybel
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