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Sozialgericht Dilsseldorf

Az:S17 AY 3812 ER

Beschluss

In dem Verfahren auf Gewihrung einstweiligen Rechteschutzes

] o
Antragsteller o

Prozessbevolimdchtigte: Rechtsanwéltin Mirian Deis u.a., Richard-Wagrner-Strae 14,
50674 Kain

gegen

Stadt Hildsn, vertreten durch dan Biirgermeister der Stadt Hilden - Amt far Soziales und
Integration -, Am Rathaus 1, 40721 Hilden

Antragsgsegnerin

hat die 17. Kammer des Sozialgerichts Disseldorf am 16.05.2012 durch die Vorsitzende,
Richterin am Sozialgericht Roder, ohne mindliche Verhandiung beachlossen:

Die Antragsgegnerin wird verurteilt, dem Antragstsller einen neuan Bescheid
unter Beachtung der Rechfsauffassung des Gerichtes zu erteilen.

im Dbrigen wird der Antrag abgelehnt.



. 6
18/085/2812 ©8:58 92212336482 RECHTSANWAELTE S 93/0

-2.

Die Antragsgegnerin trigt die erstattungsfihigen auBergerichtlichen Kosten
des Antragstellers.

Dem Antragsteller wird unter Beiordnung von Herrn Rechtsanwalt Sascha -
Kelimann in Kb3in Prozesskostenhilfe zu' den Bedingungen sines
orteansiissigen Rechtsanwalts gewdlhrt.

Griinde:
Der von dem Antragsteller am 2. Mai 2012 gestelite Eilantrag.

der Gegensaite aufzugeben, cfie Leistungsgewahrung an den Antragsteller voriaufig
wizder in Geld anstelle Gutschelnen durchzufahren,

hat in dem tenorierten Umfang Erfolg.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig und im Umfang des
ausgesprochenen Tenore auch begrondet, Die Entecheidung beruht auf § 86 b Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG). .
Geamal § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptséche zur Regelung eines
voridufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhditnis eine einstwellige
Anordnung erlassen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
notig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Vorllagen eines
Anordnungsanspruches, d. h. des materisllen Anspruches, fir den voriéufiger
Rechtsschutz begehrt wird sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d. h. dle
Unzumutbarkeit voraus, bei Abwagung aller betroffenen Interessen, die Entscheidung in
der Haupisache abzuwarten. Der geftend gemachte Anspruch auf Lelstungen nach dem
Asgylbewerberleistungsgesetz — AsylbLG (Anordnungsanspruch) und dle besonderen
Grinde fir die Notwendigkeit der Gawahrung' voridufigen Rechtsschutzes
(Anordnungsgrund), die Eilbedirftigkeit, sind glaubhaft zu machen,

Der Antragstslier hat — bel der im elnstweiligen Anordnungsverfahren gebotanén
summarischen Priffung - sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.



18/85/2012 ©08:58 92212336482 RECHTSANWAELTE S. 94/06

-

Dem Antragsteller steht gegen die Antragsgegnerin ein Anordnungsanspruch zu, weil er
einen Anspruch auf Beschelderteilung nach MaBgabe der gesetzlichen Regelungen in § 3
Abs. 2 Satz 1 AsylbLG, gegebenenfalls unter Einbeziehung der Regelung in § 5 Abs. 4
AsylbLG hat.

§ 3 Abs. 2 Satz 1 AsylbLG bestimmt, dass bei einer Unterbringung aufierhalb ‘wn
Aufnahmeeinrichtungen im Sinne des § 44 des Asylverfahrensgesetzes, soweit es nach
den Umstanden erforderlich ist, anstelle von vomanglg 2u gewahrenden Sachleistungen
nach Abs. 1 Satz 1 Leistungen in Forim von Wertgutatheinen, von anderen vergleichbaren
unbaren Abrechnungen oder von Geldkistungen im gleichen Wert gewsihrt werden
konnen, Ist der Tatbestand des § 3 Abs, 2 Satz 1 AsylblL.G erflilt, so hat dias fur den
Antragstslier einen Rechtsanspruch dem Grunde nach zur Folge, die Antragsgegnerin ala
Trégerin der Hilfeleistungen nach dem AsylbLG ist zur Hilfeleistung verpflichtet. thr kommt
bai der Frage, wie die Hilfe zu leisten Ist, allerdings ein Ermessensspielraum zu, der durch
das Gericht nicht valistindig kontrolliert werden kann. Entacheldungskriterien k&nnen
hierbei' z. B. folgande Gesichispunkte sein: organisatorische Schwierigkeiten bel der
Umsetzung des Sachleistungsprinzips oder bei einem Elntausch von Wertgutschelnen,
ein  individueller Em#hrungsbedarf (2. B. bel 'Krankhel, Schwangerschaft)
unverhéltriismamger Kostenaufwand fiir Sachielstungen far nur wenige Fluchtlinge oder
nur far eine kurze Obargangszelt (ebenso Birk in LPK Sozlalgesetzbuch X, Rdnr.8 zu § 3
AsylbLG). .

Insoweit ist hier von einem gerichflich nicht voll Gberprifbaren Ermessenssplelraum
auszugehen. Gerichtlich zu @berpriifen ist eine von einer Ermesssnsbetitigung geprigte
Entscheidung dahingshend, ob gemeingbltige fachliche Mallst&be beachtet worden sind.
und ob keine sachfremdan ErwaAgungen In die Entscheldung eingeflossen sind.

In Anwendung dleses gerichtichen KontrollmaBstabes enweist sich die Ablehnung der
Bewilligung weiterer Barauszahlungen, die konkludent durch die Gutscheingewdhrung in
Kombination mit der Nichtauszahlung der Barleistungen erfalgt ist, als rechtswidrig. Eine
Ermeasgsensbetatigung der Beklagten hat bai der Bescheidarteilung n&mlich nicht
stattgefunden. Die Antragsgegnerin ist namiich gehaiten, ihre Ermessensentscheidung zu
begriinden. Nach § 35 Abs. 1 8atz 3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) muss die
Begriindung von Emmessensentscheidungen auch die Gesgichtspunikte erkennen lasaen,
von denen die Behdrde bei der AusGbung des Emmessens ausgegangen Ist.
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Die Pflicht zur Ermessensbetitigung entfailt hier auch nicht nach Malgabe des § 5 Abs. 4
Satz 1 und Satz 2 AsylbLG. Danach sind arbeitsfdhige, nicht erwerbétatlge
Leistungsherechtigte, die nicht mehr im schulpfiichtigen Alter sind, zur Wahmehmung
einer zur Verfiigung gestellten Arboitsgelegénhelt verpflichtet. Bei unbegrtindeter
Ablehnung einer solchen Tétigkeit besteht kein Anspruch auf Lelstungen nach diesem
Gesetz. Hierbei hat der Batroffene statt eines Anspruches auf Lelstungen nach dem
Asylbl.G (unbedingter Leistungsanspruch) einen Anapruch -auf ermmessensfehlerfreie
Entscheldung dartiber, ob und in welchem Umfang und in welcher Form Leistungen nach
dem AsylbLG noch zu bewiliigen sind (ebenso jurisPK - SGB XII, 1. Auflage 2010, Rdnr.
62 mit weiteren Nachwelisen). '

Baateht danach ein Anordnungsanspruch und ist ein Unterliegan des Antragstellers im
Hauptsacheverfahran auBerst unwahrscheinlich, kann er auch nicht zumutbar auf ein
Abwarteri der Entscheidung In der Hauptsache verwiesen werden. Denn ein solches
Hauptsacheverfahren dauert bei Ausschdpfen des sozialgerichtlichen Instanzenzuges
mdglicherweise mehrere Jahre. Glichzeitig wére eine Geldleistungsgewahrung wegen
der bereits erfoigten Bedarfedeckung durch Sachleistung In Form von Gutecheinen auch
nicht mehr nachholbar.

im Obrigen st der Antrag des Antragstellers jedoch mangels Anordnungsanspruches
abzulehnen.

Aus der Rechtswidrigkeit der Ablehnung der Barauszahlung folgt fur den Antragstelier nur
ein Anspruch auf eine neue Entscheidung durch die Antragsgegnerin. Einen gebundenen
Anspruch auf die Bewllligung der begehrten Barauszahlung hat er jedoch nicht, so dass
der Antrag insowelt abzuweisen ist. Angesichts des 0. a. dargelegten
Ermessensspielraumes, weicher der Antragsgegherin hier eingeriumt ist, ware dies nur
dann der Fall, wenn die Bewilligung der Barauszahlung so dringend erforderiich wire,
- dass jede andere denkbare MaBnahme schlichtweg ungeeignet wiire. Dies ist for das
Sozialgericht Jadoch nicht ersichtlich. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem von
dem Antragsteller vorgelegten Gutachten der Rechtsanwaltin Anja Lederer vom 15. ‘Ma|
2003. Den AusfUhrungen in diesem Gutachten foigt das Gericht im Hinblick auf den
eindeutigen gesetziichen Wortiaut in § 3 AsylbLG némlich nicht. Asylbewarbem, die
Leistungen nach dem AsylbLG erhalten, kBnnen namlich auch bei Zweifeln an der
VerfassungsméRigkeit der der Leietungen zugrundeliegenden Normen im Eilvarfahren
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keine hdheren Leistungen zugesprochen werden. Eine mégliche Verfassungswidrigkeit
des § 3 Abs. 2 AsyibLG rechtfertigt somit nicht den Erlags einer-einstwailigen Anardnung.
Den Gerichten ist es zudem nicht gestattet, dem zustindigen Trager allein auf Grundlage
des ' Verfassungsrachtes 2u Leistungen 2u verurtailen. Die Konkretisiening des
Grundrechtes auf ein menschenwlrdigea Existenzminimum ist n&miich aliein dem
parlamentarischen Gesetzgeber vorbehalten, Allein er muss namlich entschelden, wie er
das Existenzminimum durch Geld-, Sach- oder Dienstleistungen sichert.

Die Kostenenischeidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 8GG.
Eine Kostenquotelung war dabei nicht vorzunehmen, da dle Antragsabweisung im Ubrigen

nicht zu sinem Mehraufwand gefohrt hat.

Dem Artragsteller war Prozesskostenhilfe zu bewilligen, da die entsprechenden
gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen. :

Rechtsmittalbalehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG iV.m. § 144 Abs. 1 Nr. 1
SGG),

ner '
Reg orung'sbeschaﬂlgte






