1. Das Visumsverfahren stellt keine "neue Beschrankung fur den Zugang zum Arbeitsmarkt" im Sinne
der Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 - und auch der am 1.12.1976 in Kraft getretenen Stillhalte-
klausel des Art. 7 ARB 2/76 - dar, da das Sichtvermerkserfordernis fur tlirkische Arbeitnehmer schon
vor dem Inkrafttreten dieser Klauseln bestand. Fir tirkische Staatsangehdrige wurde eine allgemeine
Visumspflicht durch die am 5.10.1980 in Kraft getretene Elfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfihrung des Auslédndergesetzes vom 1.7.1980 (BGBI. I S. 782) eingefuhrt. Allerdings
bedurften sie bereits zuvor auf der Grundlage des 8§ 5 der Verordnung zur Durchfuhrung des
Auslandergesetzes (DV AuslG) vom 10.9.1965 (BGBI. | S. 1341) i.d.F. vom 13.9.1972 (BGBI. | S.
1743) - nur dann - eines vor der Einreise einzuholenden Sichtvermerks, wenn sie im Bundesgebiet
eine Erwerbstatigkeit austiben wollten.

Ein tdrkischer Staatsangehoériger, der ohne Visum ins Bundesgebiet eingereist ist, um hier eine
Erwerbstétigkeit auszutiben, kann sich daher nicht auf die Fiktionswirkung im Sinne des § 21 Abs. 3
AusIG 1965 berufen.

2. Eine Abschiebung oder freiwillige Ausreise eines Auslénders fiihrt nicht zwangslaufig zu einer
dauerhaften Trennung von der im Bundesgebiet lebenden Familie, wenn es den Familienangehdrigen
mdglich und zumutbar ist, zur Vermeidung einer Trennung mit ihm in ihr gemeinsames Heimatland
zurlickzukehren oder ihm nachzufolgen.

Der Umstand, dass die Familienangehdrigen tber aufenthaltsrechtliche Titel - hier Niederlassungs-
erlaubnis - verfiigen, steht Riickkehrhindernissen wie einer Asylanerkennung oder einem Abschie-
bungsverbot gemaR § 60 | AufenthG nicht gleich.

(Amtliche Leitsatze)

2B 47/12

OVG Saarlouis
Beschluss vom 2.5.2012

Tenor

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom
13. Februar 2012 — 10 L 56/12 — wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Antragsteller.

Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 2.500,- EUR festgesetzt.

Grinde

l.

Der am ... 1980 in Iskenderun/ Tirkei geborene Antragsteller schloss im April 2006 in der Tirkei mit
der am ... 1987 geborenen tirkischen Staatsangehérigen E die Ehe. Seine Ehefrau, die sich nach der
Heirat noch eine Zeitlang in der Tirkei bei ihrem Ehemann aufhielt, wobei es nach ihren durch ent-
sprechende eidesstattliche Versicherungen bekraftigten Vorbringen zu einem Zerwuirfnis mit dessen
Mutter gekommen sein soll, und dann in die Bundesrepublik Deutschland zuriickkehrte, lebt seit ihrem
zweiten Lebensjahr im Bundesgebiet und ist seit 15.10.2009 im Besitz einer Niederlassungserlaubnis
nach 8§ 26 IV AufenthG. Am ... 2007 kam die gemeinsame Tochter zur Welt.



Am 12.11.2009 wurde der Antragsteller von der Polizei aufgrund eines anonymen Hinweises in der
Wohnung seiner Ehefrau in A-Stadt aufgegriffen. Er war nach deren Angaben am Vortag illegal in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist. Nachdem er seine Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise

erklart hatte, wurde davon abgesehen, seine Inhaftierung zu beantragen.

Mit Bescheid vom 13.11.2009 wurde der Antragsteller aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland
bis zum 18.11.2009 zu verlassen. Fir den Fall der Nichtbefolgung wurde ihm seine Abschiebung

angekindigt.

Am 18.11.2009 erhoben der Antragsteller, seine Ehefrau und Tochter Widerspruch gegen diesen
Bescheid. Ein Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz blieb beim Verwaltungsgericht ohne Erfolg
(Beschluss vom 2.12.2009 — 10 L 1955/09 -)

Gegen diesen Beschluss legten die dortigen Antragsteller am 3.12.2009 Beschwerde ein und teilten
unter dem 2.2.2010 mit, die Ehefrau sei erneut schwanger. Ausweislich eines vorgelegten arztlichen
Attestes des behandelnden Gynékologen liege eine Risikoschwangerschaft vor. Der Antragsteller
unterstiitze sie bei der Betreuung der Tochter, der Haushaltsfiihrung und sei ihr auch eine psychische

Hilfe. Inm kdnne eine Trennung von seiner Ehefrau nicht zugemutet werden.

Daraufhin gab der Senat der Beschwerde mit Beschluss vom 26.2.2010 — 2 B 511/09 - statt und
verpflichtete den Antragsgegner, bis zum Ablauf von 8 Wochen nach dem Ende der Schwangerschaft
von Malinahmen zur zwangsweisen Beendigung des Aufenthalts des Antragstellers abzusehen. Am

9.8.2010 wurde sein Sohn geboren.

Am 15.12.2011 lehnte der Antragsgegner den Antrag des Antragstellers auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis vom 17.1.1009 ab. Hiergegen legte der Antragsteller unter dem 21.12.2011 Wider-

spruch ein.

Der am 19.1.2012 gestellte Antrag des Antragstellers auf einstweiligen Rechtsschutz gegen

aufenthaltsbeendende MafRnahmen blieb beim Verwaltungsgericht ohne Erfolg.

.
Die zuldssige Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom
13.2.2012 — 10 L 56/12 —, mit der er weiterhin die Verpflichtung des Antragsgegners begehrt, vorlau-

fig von aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen gegen ihn Abstand zu nehmen, ist unbegriindet.
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Der Antragsteller rlgt in seiner Beschwerde im Wesentlichen, das Verwaltungsgericht habe im ange-
griffenen Beschluss ausgefuhrt, dass seine Abschiebung nicht aus tatsdchlichen oder rechtlichen
Griinden gemalR 8§ 60a Il 1 AufenthG unmdglich sei. Es habe insoweit die aufenthaltsrechtliche
Schutzwirkung aus Art. 6 GG und Art. 8 EMRK verkannt. Dass vorliegend eine h&usliche, familidre
Lebensgemeinschaft mit der Ehefrau und den beiden Kleinkindern bestehe, sei unstreitig. Daher
verbiete sich schon unter Berticksichtigung des Alters der Kinder nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts eine auch nur voriibergehende Trennung der Familie zur Durchfiihrung des
Visumsverfahrens. Letztendlich habe das Verwaltungsgericht auch nicht dargelegt, welchen Zeitraum
es als noch ,,vorlbergehend“ zumutbar erachte. Dies sei aber von mallgebender Bedeutung, da der
Antragsgegner sich in seinem Ablehnungsbescheid ausdriicklich darauf berufe, dass das AufenthG
generell keinen Nachzug von Vétern zu ihren in Deutschland lebenden ausléandischen Kindern vor-
sehe, eine aufergewdhnliche Harte im Sinne des § 36 AufenthG verneine und auf eine fehlende
Sicherung des Lebensunterhaltes verweise. Daher sei zu erwarten, dass dieser im Rahmen eines Sicht-
vermerksverfahrens die erforderliche Zustimmung gegeniiber der Deutschen Botschaft verweigern und
dass eine Abschiebung zu einer dauerhaften Trennung von der Familie flhren werde. Ernstliche Zwei-
fel an der RechtmaRigkeit des Beschlusses bestiinden ferner insoweit, als das Gericht darauf verweise,
dass eine familidre Lebensgemeinschaft auch in der Tirkei gefuhrt werden kénne. Die Ehefrau des
Antragstellers lebe seit ihrem zweiten Lebensjahr ununterbrochen im Bundesgebiet und sei seit
15.9.2009 im Besitz einer Niederlassungserlaubnis. Das im Jahre 2007 geborene Kind besitze eine bis
13.4.2023 gultige Aufenthaltserlaubnis gemall § 32 AufenthG. Daher sei es der Kindesmutter nicht
zumutbar, ihren Lebensmittelpunkt im Bundesgebiet aufzugeben und mit ihren beiden Kindern fortan
in der Turkei zu leben. AuRerdem handele es sich bei dem Antragsteller um einen tiirkischen Staats-
angehdrigen, so dass er sich nach der Rechtsprechung des EuGH auf assoziationsrechtliche Stillhalte-
klauseln (EU — Tirkei) berufen kdnne und sein Aufenthalt somit als erlaubt anzusehen sei. Es bleibe
im Hauptsacheverfahren zu klaren, ob er mit Blick hierauf berechtigt sei, die Erteilung einer

Aufenthaltserlaubnis nach seiner Einreise zu beantragen.

Auch unter Berticksichtigung der innerhalb der Frist des 8 146 IV 1 VwGO bei Gericht eingegan-
genen, den Umfang der Prifung durch den Senat gemal § 146 IV 6 VwGO bestimmenden
Beschwerdebegrindung hat es bei dem erstinstanzlichen Ergebnis zu bleiben. Das Verwaltungsgericht

hat dem Antragsteller zu Recht einstweiligen Rechtsschutz verwehrt.

Soweit der Antragsteller sich im Beschwerdeverfahren - erstmals - allgemein auf die assoziations-
rechtlichen Stillhalteklauseln fur tlrkische Staatsangehérige beruft, kann sein - insoweit weitgehend
aus Zitaten einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts Aachen sowie Zitaten aus Urteilen des EUGH
bestehendes - Vorbringen dahingehend ausgelegt werden, dass er gegen die Richtigkeit der
erstinstanzlichen Entscheidung und des angegriffenen, seinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthalts-

erlaubnis ablehnenden Bescheids des Antragsgegners vom 15.12.2011 einwenden will, dass in seinem
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Fall mit Blick auf diese Klauseln kein Visumsverfahren vor der Einreise durchzufiihren (gewesen) sei.
Er ist somit der Meinung, dass es ihm als tirkischem Staatsangehorigen gestattet gewesen sei, die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach seiner Einreise ins Bundesgebiet mit der in § 21 111 AuslG
1965 festgesetzten Folge, dass sein Aufenthalt bis zur Entscheidung der Auslédnderbehérde vorldufig
als erlaubt gegolten habe, zu beantragen. Dem ist nicht zu folgen. Selbst wenn insoweit auf der
Grundlage dieser Auffassung des Antragstellers durch weitergehende Auslegung des Beschwerde-
vorbringens von einem Aussetzungsantrag gemal § 80 V VwGO auszugehen waére, konnte dieser
keinen Erfolg haben. Sein Aufenthaltserlaubnisantrag hat die vermutete Fiktionswirkung gemal § 21
Il AuslG 1965 nicht ausldsen konnen, da keine der assoziationsrechtlichen Stillhalteklauseln vorlie-
gend Anwendung findet. Konnte die begehrte Aussetzung also kein Wiederaufleben einer durch die
angefochtene Behdrdenentscheidung erloschenen Fiktionswirkung bewirken,(Vgl. etwa OVG des
Saarlandes, Beschliisse vom 22.3.2012 — 2 B 459/11 -, vom 4.9.2009 — 2 B 262/09 — und vom
27.5.2009 — 2 B 330/09 - zu § 80 Il bzw. IV AufenthG) ware sein Aussetzungsantrag mangels Recht-

schutzinteresse unzuldssig.

Die in Art. 41 I des Zusatzprotokolls zum Abkommen vom 12.9.1963 zur Griindung einer Assoziation
zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei fur die Ubergangsphase der
Assoziation (BGBI. 1972 II, S. 385) — ZP - enthaltene — im Falle der Anwendbarkeit unmittelbare
Wirkung entfaltende(EuGH, Urteil vom 15.11.2011 — C-256/11 — (betr. Dereci), InfAusIR 2012, 47,
m.w.N.) - Stillhalteklausel ist vorliegend nicht einschldgig, da sie den Vertragsparteien untersagt,
untereinander neue Beschrédnkungen der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs
einzufiihren. Darum geht es im Falle des Antragstellers, der einen Nachzug zu seiner Familie in
Deutschland und die Aufnahme einer - unselbstdndigen - Erwerbstatigkeit erstrebt, offensichtlich

nicht.

Das Rechtsschutzbegehren des Antragstellers wird aber auch nicht durch Art. 13 des Beschlusses Nr.
1/ 80 des Assoziationsrats EWG/ Tlrkei Uber die Entwicklung der Assoziation - ARB 1/80 — gestitzt.
Nach dieser Regelung, die zwar dieselbe Funktion, ndmlich glinstige Bedingungen fir die Ann&herung
der Lage der turkischen Staatsangehdrigen — hier: durch die schrittweise Herstellung der Freizigigkeit
der Arbeitnehmer - an die Lage der Unionsbiirger zu schaffen, wie Art. 41 | ZP hat, aber wegen des
jeweils genau bestimmten (Anwendungs-) Bereichs nicht mit ihr zusammen angewendet werden
kann(EuGH, Urteil vom 15.11.2011 — C-256/11 —, InfAusIR 2012, 47, m.w.N.), dirfen die Mitglieds-
staaten flr turkische Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren Aufenthalt und Beschafti-
gung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaR sind, keine neuen Beschrankungen fiir den Zugang zum
Arbeitsmarkt einfihren. Diese Stillhalteklausel hat ebenfalls unmittelbare Wirkung.(\Vgl. zuletzt
EuGH, Urteil vom 15.11.2011 — C-256/11 -, InfAusIR 2012, 47) Sie verbietet allgemein die Ein-
flhrung neuer innerstaatlicher MalRnahmen, die bezwecken oder bewirken, dass die Austbung der

Arbeitnehmerfreiziigigkeit durch einen tlrkischen Staatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat strenge-
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ren VVoraussetzungen als denjenigen unterworfen wird, die fir ihn zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Beschlusses Nr. 1/ 80 in dem betreffenden Mitgliedsstaat galten.(EuGH, Urteil vom 17.9.2009 — C-
242/06 (Sahin), NVwZ 2009, 1551 = Slg 2009, 1-08465) Der Beschluss Nr. 1/ 80 berihrt grundsatz-
lich nicht die Befugnis der Mitgliedsstaaten, VVorschriften tber die Einreise tlrkischer Staatsangehori-
ger in ihr Hoheitsgebiet und tber die Voraussetzungen fiir deren erste Beschéftigung zu erlas-
sen.(EuGH, Urteil vom 16.12.1992 — C-237/91 (Kus), Slg. 1992, 1-06781) Nach der Rechtsprechung
des EUGH(EUGH, Urteil vom 21.10.2003 — C-317/01 (Abatay), InfAusIR 2004, 32) ist die Tragweite
dieser Regelung, wonach die Vertragsparteien keine neuen Beschrankungen der Freizugigkeit der
Arbeitnehmer einfuhren dirfen, nicht auf bereits in den Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats integrierte
tirkische Staatsangehorige beschrankt, sondern soll gerade fiir die tlrkischen Staatsangehérigen
gelten, die noch keine Rechte in Bezug auf Beschaftigung und entsprechend auf Aufenthalt nach Art.
6 | ARB 1/80 genieRen. Dies ist jedoch vor dem Hintergrund zu sehen, dass Art. 13 ARB 1/80 die
nationalen Malinahmen ber den Zugang zur Beschaftigung betrifft und die Familienangehdrigen der
Arbeitnehmer, deren Aufnahme im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats nicht von der Ausiibung einer
Beschaftigung abhéngt, in den Anwendungsbereich dieser Bestimmung einbezieht. In der Rechtssache
Tum und Dari(EuGH, Urteil vom 20.9.2007 — C-16/05 (Tum und Dari), InfAusIR 2007, 428) hat der
EuGH den unterschiedlichen Anwendungsbereich der Klauseln des Art. 41 | ZP und Art. 13 ARB 1/80
weiter konkretisiert, indem er der Auffassung, dass sich ein tirkischer Staatsangehdriger nur dann auf
Art. 41 | ZP berufen kénne, wenn er in einen Mitgliedstaat ordnungsgemal eingereist sei, wobei
unerheblich sei, ob sein Aufenthalt im Zeitpunkt seines Antrags auf Niederlassung rechtmaRig sei, die
Klausel jedoch nicht fir die erstmalige Einreise gelte, ausdriicklich widersprochen hat. Hierbei hat er
hervorgehoben, dass sich Art. 41 | ZP allgemein auf neue Beschréankungen u.a. der Niederlassungs-
freiheit beziehe und nicht seinen Anwendungsbereich dadurch beschrénke, dass er wie Art. 13 ARB
1/80 bestimmte Aspekte von dem durch ihn anerkannten Schutzbereich ausnehme. Einem tiirkischen
Staatsangehorigen, der sich nicht in einer ,,ordnungsgemafen* Situation, also nicht rechtméaRig im
Hoheitsgebiet dieses Staates befindet, kann Art. 13 ARB 1/80 nicht zugutekommen.(EuGH, Urteil
vom 17.9.2009 — C-242/06 — (Sahin), Slg. 2009, 1-08465, m.w.N.)

Dahinstehen kann vorliegend, ob der Antragsteller, der sich erst mit Erwerbsabsichten tragt, tiberhaupt
dem von Art. 13 ARB 1/80 geschiitzten Personenkreis (,,Arbeitnehmer*) zuzurechnen ist. Denn das
Visumsverfahren, dessen Nachholung der Antragsgegner von ihm fordert, stellt entgegen seiner Mei-
nung jedenfalls keine ,,neue Beschréankung fur den Zugang zum Arbeitsmarkt* im Sinne der Stillhalte-
klausel des Art. 13 ARB 1/80 — und auch der am 1.12.1976 in Kraft getretenen Stillhalteklausel des
Art. 7 ARB 2/76(Art. 7 ARB 2/76 erfasst keine Familienangehdrigen, entspricht jedoch ansonsten
Art. 13 ARB 1/80) - dar, da das Sichtvermerkserfordernis fiir turkische Arbeitnehmer schon vor dem
Inkrafttreten dieser Klauseln bestand. Flr tirkische Staatsangehorige wurde eine allgemeine
Visumspflicht durch die am 5.10.1980 in Kraft getretene Elfte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Auslédndergesetzes vom 1.7.1980 (BGBI. | S. 782) eingefihrt. Aller-
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dings bedurften sie bereits zuvor auf der Grundlage des 8§ 5 der Verordnung zur Durchfuhrung des
Ausléndergesetzes (DV AuslG) vom 10.9.1965 (BGBI. | S. 1341) i.d.F. vom 13.9.1972 (BGBI. I S.
1743) - nur dann - eines vor der Einreise einzuholenden Sichtvermerks, wenn sie im Bundesgebiet
eine Erwerbstatigkeit ausiben wollten. (Vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 30.3.2010 — 1 C 8/09 -,
BVerwGE 136, 231)

SchlieBlich kénnte nach dem Vorstehenden Art. 13 ARB 1/80 erst recht keine Anwendung finden,
wenn es vorliegend um einen reinen Familiennachzug ginge, also der Zugang zum Arbeitsmarkt nicht

angestrebt wirde.

Nach allem ist der Antragsteller entgegen seiner Meinung ohne erforderliches Visum und damit illegal
ins Bundesgebiet eingereist; mit seinem Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis konnte er
daher weder eine Fiktionswirkung im Sinne des § 21 111 AuslG 1965 noch eine solche geméaR § 81 Il

AufenthG ausldsen.

Das Verwaltungsgericht hat zu Recht entschieden, dass der Antragsteller keinen Anordnungsanspruch
im Sinne des 8 123 | VwGO glaubhaft gemacht hat; auf die zutreffenden erstinstanzlichen Ausfiihrun-

gen kann vorab Bezug genommen werden.

Der Antragsteller erfllt die VVoraussetzungen fur die Gewéhrung von Abschiebungsschutz nach § 60a
Il AufenthG nicht. Nach dieser Vorschrift ist die Abschiebung eines Auslanders auszusetzen, solange
die Abschiebung aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden unmdglich ist und keine Aufenthalts-
erlaubnis erteilt wird. Zu den verfassungsrechtlichen und i.w.S. gemeinschaftsrechtlichen Wert-
entscheidungen, die die Annahme einer rechtlichen Unmdglichkeit in diesem Sinne gebieten kdnnen,
zdhlen zwar insbesondere Art. 6 | GG und Art. 8 EMRK. Entgegen der Meinung des Antragstellers ist
jedoch nicht erkennbar, dass die Beendigung seines Aufenthalts in Deutschland vorliegend zu einem
rechtswidrigen Eingriff in Ehe und Familie fuhrte. Wie der Senat bereits in seiner vorgehenden
Beschwerdeentscheidung vom 26.2.2010 — 2 B 511/09 — ausgefuhrt hat, fihrt nd&mlich eine Abschie-
bung oder freiwillige Ausreise nicht zwangsldufig zu einer dauerhaften Trennung von der Familie,
wenn es den Familienangehdrigen moglich und zumutbar ist, zur Vermeidung einer Trennung mit ihm
in ihr gemeinsames Heimatland zurlickzukehren oder ihm nachzufolgen. Dass eine gemeinsame —
zeitweise, auf die Dauer des Visumsverfahrens begrenzte oder auch dauerhafte - Rickkehr der Familie
ins gemeinsame Heimatland Turkei seiner Ehefrau und seinen Kindern unzumutbar ware, geht weder
aus dem Beschwerdevorbringen hervor noch ist dies ansonsten ersichtlich. Der Umstand, dass die
Familienangehdrigen Uber aufenthaltsrechtliche Titel verfugen, steht Rickkehrhindernissen wie einer
Asylanerkennung oder einem Abschiebungsverbot gemaR 8 60 | AufenthG nicht gleich(stRspr des
Senats, vgl. etwa Beschluss vom 19.12.2011 — 2 B 405/11 - und vom 26.2.2010 — 2 B 511/09 -). Ein

rechtliches Abschiebungshindernis im Sinne des 8§ 60 a Il AufenthG ergibt sich vorliegend daher nicht
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aus der Tatsache, dass die Ehefrau des Antragstellers seit dem 15.10 2009 im Besitz einer Niederlas-
sungserlaubnis geméal § 26 IV AufenthG ist(Bl. 56 Auslanderakte). Zwar lebt die nunmehr 24 Jahre
alte Ehefrau nach Angaben des Antragstellers seit ihrem zweiten Lebensjahr in Deutschland. Aller-
dings spricht die Tatsache, dass sie vor der Erteilung der Niederlassungserlaubnis im Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 IV AufenthG war, weil sie wegen einer Depression mit suizidalen
Tendenzen reiseunféhig war(BIl. 56 Auslénderakte), dafiir, dass sie sich vor dieser Erkrankung nicht
rechtmdfig im Bundesgebiet aufhielt. Zudem konnte sie, nachdem sie - spétestens im Jahre 2006, als
sie in die Turkei reiste und dort die Ehe mit dem Antragsteller schloss - ihre Reiseunfahigkeit
Uberwunden hatte, nicht von einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet ausgehen. Sie hatte vor
diesem Hintergrund insbesondere im Zeitpunkt der EheschlieBung nicht darauf vertrauen kénnen, ihre
Ehe im Bundesgebiet fuhren zu kdnnen, zumal sie nicht einmal ihren eigenen Lebensunterhalt durch
Erwerbstétigkeit sicherstellen konnte. Dass sie wirtschaftlich in Deutschland trotz der langen Aufent-
haltszeit nicht Ful fassen konnte, zeigt die Tatsache, dass sie seit 1.1.2005 mit Ausnahme des kurzen
Zeitraums von Marz bis 24.11.2009, fir den ihr ein Netto-Einkommen von 1300,- EUR monatlich
bescheinigt wurde und in den die Erteilung ihrer Niederlassungserlaubnis vom 15.10.2009 fiel, 6ffent-
liche Leistungen fur ihren Lebensunterhalt bezieht. Anhaltspunkte daflr, dass sie ansonsten in der
deutschen Gesellschaft in einer Weise verwurzelt ware, dass ihr - unter dem von Art. 8 | EMRK

geschitzten Aspekt des Privatlebens - eine Ausreise nicht zuzumuten ware, sind nicht ersichtlich.

Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir, dass ihr ein Leben in der Tirkei nicht zumutbar waére.
Zwar mag es zutreffen, dass sie seit ihrer Ausreise im Alter von 2 Jahren erstmals mit 18 Jahren
wieder in die Tirkei reiste, um dort Urlaub zu machen. Sie hat sich aber — worauf der Senat bereits in
seinem 0.9. Beschluss vom 26.2.2010 hingewiesen hat — im Heimatland offensichtlich im Jahre 2006
geraume Zeit aufgehalten, da sie dort nicht nur im April 2006 geheiratet, sondern auch eine Fehlgeburt
erlitten hat und mit der im April 2007 geborenen Tochter schwanger geworden ist. Dass sie, wie sie
und der Antragsteller eidesstattlich versichert haben, von der Schwiegermutter nicht akzeptiert und aus
dem (schwieger-)elterlichen Haus geworfen wurde und dass sich auf deren Betreiben daraufhin auch
weitere Verwandte distanzierten, lasst nicht die Annahme zu, sie kénne mit dem Antragsteller und den
Kindern nicht in einem eigenen Haushalt in der Tirkei leben. Da sie die Landessprache spricht, durfte
sie sich - zumal angesichts ihres Alters - mit Unterstlitzung ihres Ehemannes — ebenso wie ihre Kinder

- alsbald in die dortigen Lebensverhdaltnisse (wieder) einleben kdnnen.

Dass die mit einer Ausreise verbundene Unterbrechung bzw. der Abbruch der Heilférderung des éalte-
sten Kindes, die nach fachkundiger Beratung offensichtlich jedenfalls teilweise von den Eltern selbst
durchgefiihrt wird, zu schwerwiegenden Folgen fiir das Kind fihren konnte, geht weder aus dem
Vortrag des Antragstellers noch aus der vorgelegten Bescheinigung des FriihFérderZentrums gGmbH

vom 10.1.2012 hervor, in dem eine Fortsetzung der Frihférdermanahme wegen der noch bestehen-
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den Defizite empfohlen wird und insbesondere der Verlust des Vaters durch ,,Ausweisung“ als

schadlich angesehen wirde.

Im Ubrigen beabsichtigt der Antragsgegner nach Aktenlage offensichtlich keine dauerhafte Beendi-
gung des Aufenthalts des Antragstellers. Der Antragsgegner hat hinsichtlich des Visumsverfahrens mit
Schriftsatz vom 29.3.2012 - nach seinem Schriftsatz vom 26.1.2012 - erneut eine Vorabzustimmung in
Aussicht gestellt, wenn die Erteilungsvoraussetzungen fir eine Aufenthaltserlaubnis und die erforder-
lichen Unterlagen (Bestatigung des in Frage kommenden Arbeitgebers uber die Dauer des Arbeits-
verhéltnisses und der Angabe des zu erwartenden Einkommens) vorlagen. Dass diese Bereitschaft
gleichwohl nicht vorhanden wére, kann jedenfalls nicht aus dem Umstand geschlossen werden, dass
der Antragsteller bereits am 10.2.2012 erstinstanzlich einen zum 1.3.2012 unbefristet abgeschlossenen
Arbeitsvertrag — Bruttoarbeitsentgelt: 1200,- EUR - vorgelegt hatte. Zum einen erfolgte dessen
Weiterleitung an den Antragsgegner erst mit dem erstinstanzlichen Beschluss und war deshalb eine
sofortige Priifung durch den Antragsgegner nicht moglich gewesen; zum anderen ist noch offen, ob
die Stelle trotz des Nichtantritts durch den Antragsteller zum vereinbarten Zeitpunkt weiterhin
vorgehalten wird. SchlieBlich ist zu sehen, dass sich der Antragsgegner mit seinem Schriftsatz vom
23.4.2012 grundsatzlich zur Verfahrensverkiirzung bereit erklart und zudem darauf hingewiesen hat,

dass derzeit eine VVorabzustimmung gepriift werde.

Hinsichtlich der weiteren Beflirchtung des Antragstellers, dass die Auslandsvertretung der Erteilung
eines Visums nicht zustimmen werde, weil gegen ihn ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts
einer Straftat nach 8 95 | AufenthG eingeleitet worden sei, hat der Antragsgegner darauf hingewiesen,
dass dieses Verfahren — 11 Js 1698/09 — nach Erledigung abgeschlossen sei; ausweislich der
Auslénderakten ist der Strafbefehl des Amtsgerichts A-Stadt(Bl. 195 ff Auslanderakten), durch den
eine Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je 8 EUR festgesetzt wurde, seit dem 4.5.2010 rechtskréftig.
Dass der Antragsteller weitere Straftaten begangen hétte, die sich naturgemdR nachteilig auf eine

Visumserteilung auswirken kdnnten, ist nicht ersichtlich.

Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge aus 8 154 11 VwGO zuriickzuweisen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 IlI, 53 1I, 52 Il, 47 GKG, wobei eine Halbierung des in

Ansatz zu bringenden Auffangstreitwerts gerechtfertigt ist.

Der Beschluss ist unanfechtbar.



