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Ausfertigung

OBERLANDESGERICHT NAUMBURG

1 Ss 8/12 OLG Naumburg
114 88 43/12 GenStA Naumburg

BESCHLUSS

In der Strafsache

gegen

- Verteidiger:

wegen

gebor in Schachan (Irak),

Rechtsanwalt Dr. Kunz aus Dessau-Rofitau

Digbstahis u. a.,

hat der 1. Strafsenat des Oberiandesgerichts Naumburg

durch

0. Mai 2012

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Krtiger,
den Richter am Qberlandesgericht Halves und

dla Richterin am Landgericht HauRler
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auf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft geman § 349 Abs. 2 U, 4 StPO einstimmig
bes 08

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Dessau-Rofdiau vom 17,
November 2011 im Ausspruch liber die Tagessatzhdhe mil den Feststeliungen aufgehoben.

Die weitergehende Revision wird als unbagriindet verworfen.

Im Umfang der Authebung wird die Sacha zu srneuter Verhandiung und Entecheidung,
auch (ber die Kosten der Revigion, an einen anderen Strafrichter des Amtsgerichts
Dessau-Roflau zurQckverwissen.,

de:

Das Amtsgericht Dessau-RoBlau (11 Ds 694 Js 12571/11 ~ 341/11) hat den Angeklagten am 17.
November 2011 wegen Diehstahls in Tateinheit mit Hausfriedensbruch zu einer Geldstrafe von 40
Tagessatzen zu je 9 Euro verurteilt,

Nagegen wendet sich der Angekiagte mit seiner auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankten
Revision, mit der ar die Verletzung materiellen Rechts rigt.

Die (Sprung-)Ravision, mit der der Angeklagle zuldssigerweise nur die verhangte Rechisfoige
beanstandet, ist zuldssig (§§ 335 Abs. 1, 341 Abs. 1, 344 f. SIPOQ) und hat mit der Sachrlige in dem
aus dem Tenor ersichtiichen Umfang - jedenfalls vorldufig - Erfolg, weil das Urtell auf einer
unrichtigen Anwendung des Gesetzes beruht (§ 337 StPQ). Im Ubrigén ist sie unbegrundet i. 8. d.
§ 340 Abs. 2 StPQ.
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Die vom Amisgaricht getroffenen Feststolldngen tragen die Factsetzung des Tagessatzes in Héhe
von 9 Euro nicht.

Die Bamessung der Tagessafzhoha Ist ein Teil der Strafzumessung Sie kann deshalb durch das
Revmlonsgericht nur in beschrénktem Umfang nachgeprift werden. Der Tatrichter hat einen weiten
Beurteilungsspielraum, der es ihm gestattet, seine eigene Wertung dergestalt zur Geltung zu
bringen, dass sle neben anderen abweichenden Meinungen,'auch der des Revisionsgerichts als
gleich richtig zu bestehen vermag und bis zur Grenze des Vertretbaren hinzunehmen ist (BGHSt
27, 228, 230; OL.G Dresden, Urteil vam 03. Juli 2009, 2 Ss 163109). Die Urteilsgrinde misaen
fedoch eine Ermessensiberprifung erméglichen, Diese Prifung des Revisionsgerichts ist darauf
beschrankt, ob die persdnlichen und wintschattlichen Verhdltnisse des Taters ausreichend

festgestelit und in rechtsfehlerfreier Weise berlcksichtigt worden sind (BGH a. a. O.; OLG Dresden
a.a 0). '

Vorliegend lassen die vom Amtsgericht getroffenen Feststellungen Gber die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhilinisse des Angeklagten eine Prifung der Tagessatzh$he durch den Senat
‘nicht zu und zudem Ermesssnsfehlar srkennen,

Vor allem die Ausfiihrungen des Amtsgerichts - da aus anderan Garichtsverfahren hekannt sei,
dass, auch unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung der Kammer des Landgerichts Dessau-
Roflau, bei In Deutschland lsbenden, geduldeten Austandern regelmaRig von einerm Tagessatz in
Hohe von @ Euro unter Berlicksichtigung s4mtlicher iknen zur Verfiigung stehenden Leistungen
ausgegangen und deshalb das Einkormmen des Angeklagten auch insoweit geschatzt und ein
Tagessatz mit 9 Euro als angemessen festgesetzt werde (UA 4) — lassen eine pauschale, den
Umstanden des Einzelfalles nicht gerecht werdende Betrachtungsweise basorgen.

Geméh § 40 Abs. 2 StGB bestimmt das Gericht die Hohe eines Tagessalzes unter
Berlicksichtigung der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Taters, Dabei geht es in
der Regel von dem Nettosinkommen aus, das der Téter durchschnittiich an einem Tag hat oder
haben kdnnte. Grundlage ist dabai das Nettoeinkommen als Saldo der anzurechnenden Einkinfte
und der abziehbaren Belastungen (vgl. Fischer, 59. Aufl., § 40 Rn. 8a). Bei den EinkOnflen ist alles
ainzubezishen, was dem Tater an Einkanften zuflielt und wirtschaftlich gesehen, seine

Leistungsfahigkeit und seinen Lebenszuschnitt bestimmt (OLG Dresden, Urteil vom 03, Juli 2009,
2 S8 163/09; Fischer, a. a. O,, § 40 Rn, 7).

Vorlisgend hat das Arhtsgorlcht die zum Zeitpunkt der Entscheidung erfalgten Leistungen in Hohe
von 180 Euro und die Halfte der durch das Sozialamt getragenen Mietkosten in Héhe von 180
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Euro als das dem Angekiagten zur Verfugung stehende Einkomrnen berticksichtigt und somit
inagasamt 270 Euro in Ansatz gabracht.

Dabel |4sst sich den Feststellungen des Amfsgerlchts bereits nicht entnehmen, ob es sich bei den
an den Angekiagten gezahlten Leistungen, um solche nach § 3 Asyibl.G handelt oder um
Leistungen nach § 2 AsylbLG, die an Leistungsberechtigte ausgezahit werden, die Ober eine Dauer
von 48 Monaten Leistungen nach § 3 AsgylblL.G erhalten und die Dauer ihres Aufenthaltes nicht
rechtsmissbréuchlich beeinflusst haben, |
Die Héhe der festgastelten, an den Angeklagten gezahiten Leistungen |asst vermuten, dass oS
sich hierbei um solche nach § 3 Abs. 2 AsylbLG handelt. Weshalb dann jedoch die dem
Angeklagten zudem gemal § 3 Abs. 1 Nr, 2 AsylbLG weiterhin zustehende Leistung (sogenannter
Taschengeldanteil) nicht in Ansatz gebracht wurde, lasst sich den Feststellungen nicht entnehmen.
Das Amtsgericht wird deshalb zunidchst aufzukisren haben, nach welcher Vorachrift dam

_ Angekiagten Leistungen gewahrt werden, ob er Zt_isétzllch Sachleistungen erhéit und dem

Angekiagten aus iIhm zu vertretenden Umstéinden Leigtungen gekiirzt worden sind und deshalb
mdglicherweise hdhere Eink(nfte anzusetzen sind,

Im nachstan Strafzumessungsschritt hat sich das Gericht damit auselnanderzusatzen, dass bei
besondars einkommensschwachen Parsonen eine Absenkung der Tagessatzhéhe angezeigt sein
kann, weil sie bei strikter Einhaltung des Nettosinkommensprinzips hérter als normal Verdienends
getroffen werden (vgl. OLG Stuttgart, Baschiuss vom 21, Jull 2008, 2 Ss 348/08 m. w. N.).
Insbesondere ist dabei zu berlicksichtigen, dass mehr als die Differenz zwischen den gewéhrten
Sozialleistungen und dem unerldsslichsn Lebensbedarf einern Angeklagten nicht genommen
werden darf (OLG Stuttgart NJW 94, 745; OLG Celle StV 99, 213; Hager in LK, § 40 Rn. 87;
Radtke in MiKo, § 40 Rn. 77; Fischer, a. a. ., § 40 Rn. 11a), s0 dass bereits hieraus folgt, dass

ausnahmsweise auch ein Mindestsatz von 1 Euro in Betracht kommen kann (vgl. hierzu Fischer, @
a. 0., §40 Rn. 112a; a. A. Hager in LK, § 40 Rn. 37).

Sollte sich bei dem gemal § 40 Abs, 2 StGE zu ermitteinden Nettoeinkommen ein dariiber hinaus
berlicksichtungafihiges Einkommen feststellen lassen, st in alnar nichsten Strafzumessungs-
phase zu prirfen, ob die sich rechnerisch aus der Tagessatzanzahl multipliziert mit dem
Tagesnettoeinkommen ergebende Gesamthielastung mit allen ihren Auswirkungen im Rahmen
siner gerechten Strafsanktion blaibt und sich innerhalb der wirtschaftlichen Belastbarkeit des
Taters halt (OLG Frankfurt, Urtell vom 21. Marz 2006 - 2 8s 30/06; OLG Kdin, Beschluss vom 24.

Marz 2009, 83 Ss 13/09; OLG Stuttgart, StV 2009, 131; OLG Hamburg NStZ 2001, 6585, Fiacher a.
a. 0. §40 Rz. 11a, 24).
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Die Gewahrung lediglich von Ratenzahlungen kommt dabsi In Betracht, wenn sich die
Ratenzahlungszeit nicht unverhalitnismanig lang erstreckt (\igl. OLG Frankfurt, Urleil vam 21, Marz
2008 —~ 2 S8 30/08).

In Féllen, in denen eine Streckung der Ratenzahlungszeit nicht aysreicht, ist die Tagessatzhéhe zu
ermatigen. Dabei ist die Frage, ob und in welchem Umfang eine Korrektur der Tagessatzhdhe
angebracht Ist und/oder inwiewelt Zahlungserleichterungen i. 8. von § 42 8tGB zu gewdhren sind,
allein eina tatrichterliche Ermessensentscheidung (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vorn 21, Mérz 2006 -

2 Ss 30/08: OLG Kbin, Beschluss vam 24, Marz 2009, 83 Ss 13/09; OLG Stuttgart, StV 2009, 131;
OLG Hamburg, NStZ 2001, 656; Fischer a. a, 0. § 40 Rz. 11a, 24).

Vorliegend lassen die:UrteHsgrUr‘)de des Amisgerichts sine AUseinandersetzung mit dem Umstand,
dass es sich bei dem Angekiagten um eine einkommensschwache Person handelt und deshalb

ihm Zahlungserleichterungen 2u gtaWéhren gind oder/und die Tagessatzhdhe zu erméligen ist,
varmissen,

Die Entscheldung des Amtsgerichts Ober die Nichtgewahrung van Zahlungserieichterungen hatt
ferner auch deshalb rechtiicher Uberpriifung nicht stand, well der Strafrichter aufgrund der

Erklaruhg des Angeklagten, eine Umwandlung in Arbeitsleistungen beantragen zu wallen, von der
Festsetzung von Ratenzahlungen abgesehen hat,

GemaR § 42 Satz 1 StGB ist dem Angekiagten zu gestatten, die Geldstrafe in bestimmten
Teilbetrigen zu zahlen, wenn ihm eine sofortige Zahlung nach seinen persdnlichen oder
wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht zuzumuten ist (vgl. OLG Stutigart, Beschiuss vom 21, Juli
2008, 2 Ss 346/08). § 42 Satz 1 SIGB ist zwingender Natur (BGH, Beschluss vom 17. August
1084, 3 StR 283/84; Fischer, a. a. 0., § 42 Rn. Sa m. w. N.), wenn dia Voraussetzungen vorliegen,
kann die Gewiahrung von Zahlungserleichterungen nicht mit dar Begriindung versagt werden, der
Angeklagte konne die Geldstrafe durch freie Arbeit tilgen, weil dies das Gesetz nicht vorsieht. Erst
weann die Geldstrafe uneinbringlich ist und deshalb an ihre Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe tritt (§ 43
StGR), kann deren Vollstreckung nach MaRgabe der landesrechtlichen Bestimmungen - in
Sachsen-Anhalt durch die Varordnung Gber die Abwendung der Vollstreckung von Ersatz-
freineitsatrafe durch freie Arbeit vom 21. September 1993 (GVBI. 1883, 584) ~ durch freie Arbeit
abgewendet warden (Art. 293 EGSIGR) (vgl. KG StV 08, 191; Fischer a, a. O.).

Das Urteil war deshalb im Ausspruch iber die Tagessatzhohe und Ober die Gewahrung von
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Zahlungserleichterungen mit den Feststellungen aufzuheben, In dissem Umfang war die Sache an

einen anderen Strafrichter dessaelben Amtsgerichts zurlickzuverweisen (§§ 353, 354 Abs. 2 5. 1
StPO). | |

gez. Krlger

gez. Halves gez. Hiubler
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