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VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des (NG
TR, Staatsangehorigkeit: afghanisch,

- Klager -

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Adam und Dahm, Rathausplatz 5,
66111 Saarbricken, - 2865-11 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flir Migration und

Flichtlinge, - AulRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 5494111-
423 -

- Beklagte -

wegen asylrechtlicher Feststellungen nach § 60 AufenthG

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
Richter am Verwaltungsgericht Frank als Einzelrichter aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 23. Mai 2012




fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung eines Betrages
in Hohe der sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschiuss ergebenden
Kostenschuld abwenden, falls nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand

Der seinen eigenen Angaben zufolge am .1991 geborene Klager begehrt die
Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG und hilfsweise von Abschiebungsverboten geman § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG.

Er ist afghanischer Staatsangehériger, gehort zur Volksgruppe der Hazara und ist
islamischer (schiitischer) Religionszugehdorigkeit. Er spricht Dari, Urdu und Eng-
lisch. Seinen Angaben zufolge stammt er aus dem Dorf "+, Region
Kodiji, auch Kherwa genannt, Bezirk Khas Uruzgan, Provinz Uruzgan, wo er bis zu
seiner Ausreise aus Afghanistan vor 11 Jahren gelebt habe. Zu dieser Zeit habe er
mit seiner Familie Afghanistan verlassen und sei nach Pakistan gegangen. Nach
zwei Jahren seien sie fir ein Jahr in den Iran gegangen und sodann nach Pakis-
tan zuruckgekehrt. Seine Eltern lebten immer noch in Quetta (Pakistan). Er habe
Pakistan im Jahre 2007 verlassen und sei in den Iran gegangen. Dort sei er sechs
bis sieben Monate geblieben und dann auf dem Landweg in die Tirkei gelangt.
Von dort aus sei er nach Istanbul gefahren und zusammen mit zwei weiteren
Fluchtlingen mit einem Schlepper in einem Motorboot (ber das Meer nach Grie-
chenland gebracht worden. Dort sei er von der Polizei festgenommen und erken-
nungsdienstlich behandelt worden. Zweieinhalb Monate habe er sich in Griechen-
land aufgehalten. Dann sei er in einem Lkw mit einer Fahre nach Italien gebracht
worden. Uber Frankreich und die Niederlande sei er mit dem Zug nach Norwegen
gefahren und habe dort einen Asylantrag gestellt. Norwegen habe ihn aber am
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12.08.2010 nach Griechenland abgeschoben. AnschlieRend habe er denselben
Weg erneut beschritten und sei mit einem Lkw auf einer Fahre nach ltalien
gebracht worden. Mit dem Zug sei er Uber Frankreich nach Deutschland gefahren.
Am 03.05.2011 wurde er in Saarbrlicken im Citynightliner von Paris nach Ham-
burg von der Bundespolizei aufgegriffen.

Norwegen lehnte im Hinblick auf die Zustandigkeit Griechenlands eine Riickiiber-
nahme des Klagers ab. Am 12.05.2011 Ubte die Bundesrepublik Deutschland das
Selbsteintrittsrecht aus und erklarte sich flir den Asylantrag zustandig.

Mit Schriftsatz seines Bevolimachtigen vom 29.06.2011 beantragte der Klager
unter Hinweis auf seine Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Hazari und Religions-
gemeinschaft der Schiiten, die von der Mehrheit der afghanischen Bevdlkerung
verfolgt wirden, beim Bundesamt die Feststellung des Bestehens eines Abschie-
bungsverbots nach § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG.

Im Rahmen der der persénlichen Anhorung beim Bundesamt in Lebach trug er am
01.08.2011 vor, er sei ledig und habe keine Kinder. In Quetta in Pakistan lebten
noch seine Eltern, zwei 15 bzw. 7 Jahre alte Brider, eine 12 Jahre alte Schwester
und ein Onkel véterlicherseits. Im lran habe er noch jeweils einen Onkel vaterli-
cherseits und miitterlicherseits. In Afghanistan habe er keine Angehdrigen mehr.
Eine Schule habe er nie besucht. Lesen und Schreiben habe er bei einem Mann in
Quetta gelernt, der ihn und weitere Schiiler unterrichtet habe. Eine Ausbildung
habe er nicht absolviert. In Pakistan habe er als fliegender Héndler gearbeitet, im
Iran als Hilfsarbeiter auf einer Baustelle.

Aus Afghanistan sei die Familie vor elf Jahren wegen der allgemeinen Unterdri-
ckung der Hazara ausgereist. Seine Familie habe besondere Probleme gehabt
weil sein Vater mit einem Kommandeur der Mudjaheddin namens ., -
befreundet gewesen sei. Wegen der Volkszugehdrigkeit und der Freundschaﬁ
zu diesem Kommandeur seien sie bei den Pashtunen verhasst gewesen. In seiner
Heimatregion gebe es sehr viele Pashtunen, die die Hazaras nicht leiden konnten.
Dort seien in den letzten hundert Jahren 60 % aller Hazara getdtet worden und
das gehe weiter so. In Pakistan und im Iran hatten sie auf Dauer nicht illegal leben
kénnen. Zudem seien Afghanen im Iran nicht gerne gesehen. Deshalb sei er nach
Europa gegangen. Er und seine gesamte Familie wurden von den Taliban und den
Hazara bedroht und das alles wegen dieser Freundschaft zu
Sowohl sein Vater als auch sein Onkel seien deshalb in Afghanistan nicht gern
gesehen. Er selbst sei damals so klein gewesen und wisse nicht, was dort genau
geschehen sei. Was aus dem Mann geworden sei, wisse er auch nicht. Der Mann
sei einmal vor neun Jahren bei ihnen in Quetta gewesen. Seither hétten sie nichts



mehr von ihm gehért. In Pakistan habe er — der Klager - nicht bleiben kénnen, weil
dort ErschieBungen, Anschldge und Ermordungen an der Tagesordnung seien.
Seine Geschwister seien noch klein und deshalb nicht so gefahrdet wie er selbst.
Zwar habe ihn keiner gezielt tten wollen, aber die allgemeine Lage sei eben sehr
unsicher gewesen. Nach Afghanistan kénne er schon deshalb nicht zuriickkehren,
weil er dort niemanden mehr habe. Mit irgendwelchen staatlichen Stellen habe er
nur in Europa Schwierigkeiten wegen seines Aufenthaltes gehabt.

Das Bundesamt stellte mit Bescheid vom 29.09.2011 — 5494111-423 — fest, dass
die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft ebenso wie
des § 60 Abs. 1 AufenthG und auch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG nicht vorlagen und drohte dem Klager unter Bestimmung einer Frist von
30 Tagen nach Unanfechtbarkeit des Bescheides die Abschiebung vorzugsweise
nach Afghanistan an. Zur Begrindung ist in dem Bescheid ausgefiihrt, die Vor-
aussetzungen fir die Feststellung des Vorliegens der Flichtlingseigenschaft nach
§ 60 Abs. 1 AufenthG lagen nicht vor. Eine staatliche Verfolgung behaupte der
Klager nicht. Seine Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazaras und Schiiten
begrinde nicht die Gefahr einer landesweiten Verfolgung. Der Anteil der Hazara
an der Gesamtbevdlkerung Afghanistans werde auf ca. 19 %, zum Teil auf unter
10 % geschatzt.! Ihr Hauptsiedlungsgebiet liege im zentralen Hochland Afghanis-
tans, dem Hazarajat, und umfasse die Provinzen Bamyan, Uruzgan und Ghur,
aber auch Teile von Herat, Farh, Kandahar, Ghazni, Parwan, Baghian, Balkh und
Badghis. Aber auch in allen anderen Gebieten und insbesondere den Stadten
kénnten Hazaras angetroffen werden.? Die Lage der ethnischen Minderheiten
habe sich nach den Erkenntnissen des Auswartigen Amtes seit dem Ende der
Taliban-Herrschaft besonders flir die traditionell diskriminierten Hazaras insge-
samt verbessert, obwohl Uberbrachte Spannungen zwischen den Ethnien in lokal
unterschiedlicher Intensitat fortbestiinden und auch immer wieder auflebten.
Anzeichen fir eine gezielte Verfolgung der Hazaras allein wegen ihrer Volkszuge-
horigkeit lagen nicht vor.® Die Hazaras seien in der dffentlichen Verwaltung zwar
noch immer stark unterreprésentiert. Das scheine jedoch Ausfluss der friheren
Marginalisierung zu sein und nicht auf gezielte Benachteiligung in der heutigen
Zeit zuriickzufiihren sein.* Die in Einzelfidllen weiterhin bestehenden
Benachteiligungen steliten aber grundsatzlich keine Eingriffe von asylerheblicher
Intensitat dar.

! Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 09.02.2011 - 508-516.80/3 AFG -

2 Sayed Askar Mousavi: The Hazaras of Afghanistan. An historical, cultural, economic and political
study. New York 1997, S. XIllI

3 S0 auch: VG Arnsberg, Urteil vom 27.05.2010 — 6 K 3499/09.A; VG Augsburg, Urteil vom
27.04.2010 — Au 6 K 10.30030 -

4 Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom 09.02.2011 - 508-516.80/3 AFG -



Fir die vom Klager behauptete Gefahrdung wegen des Kontakts seines Vaters zu
einem gewissen 1 gebe es keine entsprechenden Anhaltspunkte.
Zudem sei es wenig wahrscheinlich, dass er selbst aus diesem Grund gefahrdet
sein kénnte, zumal er ihn selbst zuletzt vor neun Jahren gesehen habe.

Auch Abschiebungsverbote im Sinne von § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG seien nicht in
Sicht. Dabei seien zunachst die Verbote des § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG
als Umsetzungsnormen der Qualifikationsrichtlinie zu prifen. Dem Kléger drohe in
Afghanistan aber weder Folter noch eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandiung oder Bestrafung (§ 60 Abs. 2 AufenthG) noch die Todesstrafe (§ 60
Abs. 3 AufenthG). Ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt im Sinne von § 60 Abs.
7 Satz 2 AufenthG sei die Provinz Uruzgan nicht auszuschlielen. Auch gehére der
Kiager zur Zivilbevolkerung. Allerdings seien die Ereignisse nicht so haufig, dass
jeder Riickkehrer damit rechnen misse, Opfer eines Anschlags zu werden.

Auch aus der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) ergebe sich kein Abschiebungsverbot gemall § 60 Abs. 5 AufenthG.
SchlieRlich drohe dem Klager in Afghanistan auch keine erhebliche, individuelle
und konkrete Gefahr fir Leib und Leben oder Freiheit nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG. Eine Gesamtschau komme zu dem Ergebnis, dass von einer mangels
Geldmittel, Erwerbsaussichten oder familidrer Unterstlitzung zugespitzten extre-
men Gefahrenlage im Sinne des Bundesverwaltungsgerichts® nicht auszugehen
sei. Immerhin habe er auch fir die Ausreise erhebliche Geldmittel aufbringen kon-
nen. Er befinde sich in einem Alter, bei dem sogar die Annahme gerechtfertigt sei,
dass er sein Existenzminimum aus eigener Kraft sichern kénne.

Der Bescheid wurde an den Klager am 30.09.2011 mit eingeschriebenem Brief zur
Post gegeben.

Mit der am 11.10.2011 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein bisheriges Ziel
weiter. Zur Begrindung beruft er sich zunachst auf sein bisheriges Vorbringen.
Des Weiteren rligt er, das Bundesamt habe sich bei seiner Anhérung zu wenig mit
seinem individuellen Schicksal beschaftigt. Dass seine Familie sowohl mit den
Pashtunen als auch mit den Hazaras Probleme gehabt habe, begriinde sich damit,
dass . als Kommandeur einer bewaffneten Einheit mit den seiner-
zeit regierenden Kommunisten zusammen gearbeitet habe. Sein Vater sei nicht
nur Freund, sondern auch einer der Kampfer ! 3 gewesen. In ihrer Hei-
matgegend seien die Hazaras untereinander zerstritten gewesen. Ein Teil habe
die damalige Regierung unterstlitzt, ein anderer Teil habe sie bekampft. Vor die-
sem Hintergrund und weil in Afghanistan Sippenhaft praktiziert werde sei nach-

® Beschluss vom 08.04.2002 — 1 B 71.02 -, Buchholz 402.240 § 53 AusIG Nr. 59



vollziehbar, dass die Familie heutzutage sowohl mit den Pashtunen als auch mit
den Hazaras Probleme habe und er deshalb gefahrdet sei. Wer mit der friheren
kommunistischen Regierung und den sowjetischen Soldaten zusammengearbeitet
habe, werde auch heute noch als ,Unglaubiger” angesehen und misse deshalb
mit politisch gepragter Verfolgung rechnen, ohne dass die aktuelle Regierung in-
soweit Schutz gewahre. Das gelte auch fur deren Angehorige. Auch wegen seiner
Volkszugehorigkeit drohe ihm in Afghanistan politische Verfolgung. Die Hazaras
wiirden als Perser schiitischen Glaubens von der sunnitischen Mehrheitsgesell-
schaft in Afghanistan angefeindet. Auf wenn es insoweit teilweise um Weiderechte
und den Viehbesitz gehe, kdnne nicht Gbersehen werden, dass der Staat ihnen
gegenuber nicht schutzbereit sei. Auch soweit die Hazara wegen ihres schiitischen
Glaubens von der sunnitischen Bevolkerungsmehrheit verfolgt wirden, gewahre
ihnen die afghanische Regierung keinen Schutz. Weiterhin lagen die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG vor. Fur Uruzgan, die Heimatprovinz des
Klagers, gehe auch das Bundesamt von einem innerstaatlichen bewaffneten Kon-
flikt aus. Als Angehoriger der Zivilbevolkerung sei er im Rahmen des bewaffneten
Konflikts erheblichen individuellen Gefahren flr Leib oder Leben ausgesetzt. Die
ihm drohende Sippenhaft bestehe immer noch, auch wenn die Familie Afghanistan
vor Jahren verlassen habe. Denn archaische Gesellschaften wie die afghanische
héatten ein lang andauerndes Gedachtnis und vergafllen nicht, dass der Vater des
Klagers mit der frilheren kommunistischen Regierung kollaboriert habe. Daneben
lagen auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor. Aufgrund
seiner individuellen Gefidhrdung drohe ihm im Falle der Rickkehr eine konkrete
Gefahr fur Leib und Leben. Ferner drohe ihm eine ,unmenschliche® bzw.
,ermiedrigende” Behandlung im Sinne von § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3
EMRK, weil sich der afghanische Staat wegen der fehlenden Schutzbereitschaft
jede Gefahrdung zurechnen lassen musse. Auf eine zumutbare Schutzalternative
konne er — der Klager - nicht verwiesen werden. Innerhalb der afghanischen
Kollektivgesellschaft konne ein Individuum nur in einem funktionierenden Famili-
ensystem (berleben, Uber das er nicht verfiige, weil er keine Angehdrigen in
Afghanistan habe. Dass er das Geld fiir die Ausreise aufgebracht habe, spreche
nicht fir eine Uberlebenschance in Afghanistan. Das Geld fur die Ausreise nach
Europa habe er — teilweise auch unterwegs - erarbeitet und gespart. Von der Tur-
kei sei er wie im Anhorungsprotokoll auf Seite 4 ausgefuhrt, kostenfrei nach Grie-
chenland gebracht worden. Letzilich sei die ihm gesetzte Ausreisefrist von 30
Tagen (anstatt eines Monats) rechtswidrig; das habe das Verwaltungsgericht im
Urteil vom 28.09.2011 — 10 K 430/11 — ausgeflhrt.



Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides vom
29.09.2011 zu verpflichten,

festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
vorliegen,

hilfsweise,

dass einer Abschiebung nach Afghanistan Abschiebungsverbote
gemal § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG entgegenstehen,

weiter hilfsweise,

dass einer Abschiebung nach Afghanistan Abschiebungsverbote
geman § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG entgegenstehen.

Die Beklagte hat unter Bezugnahme auf ihren Bescheid schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Klager hat sich in der mindlichen Verhandlung zu seinem Verfolgungsschick-
sal gedulert.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten und des Lan-
desverwaltungsamtes Saarland — Gemeinsame Auslanderbehdérde -, der ebenso
wie die in der Anlage zur Sitzungsniederschrift bezeichneten Teile der Dokumen-
tation Afghanistan Gegenstand der miindlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgrinde

Das Gericht kann Uber die Klage trotz des Ausbleibens der Beklagten in der
muindlichen Verhandlung entscheiden, da alle Beteiligten mit der Ladung gemaf
§ 102 Abs. 2 VWGO auf die Rechtsfolgen des Ausbleibens hingewiesen wurden.

Die zulassige Klage ist in vollem Umfang unbegrindet.

Der Klager hat nach der nach § 77 Abs. 1 AsylVfG malgeblichen Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung weder einen Anspruch auf
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 3
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Abs. 3 AsylVIG noch auf die Gewahrung subsididren Schutzes nach § 60 Abs. 2, 3
und 7 Satz 2 AufenthG noch auf die Zuerkennung von (nationalem) Abschie-
bungsschutz nach § 60 Abs. 5, 7 Satz 1 AufenthG.

|. Ein Anspruch des Klégers auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach
§ 60 Abs. 1 AufenthG scheitert daran, dass ihm in Afghanistan keine Verfolgung in
Anknuipfung an ein asylerhebliches Merkmal droht.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf in Anwendung des Abkommens vom 28.6.1951
Uber die Rechtstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559) ein Auslénder nicht
in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen
seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist, wobei eine Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG auch dann vorliegen kann, wenn die
Bedrohung an das Geschlecht anknipft. Eine Verfolgung in diesem Sinne kann
nach § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG von dem Staat (lit. a), Parteien und Organisati-
onen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen (lit. b)
oder von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern die unter lit. a und b ge-
nannten Akteure einschiiellich internationaler Organisationen erwiesenermafien
nicht in der Lage oder willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten und dies
unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden
ist oder nicht, es sei denn es besteht eine inlandische Fluchtalternative (lit. c).

Die Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 3
Abs. 3 AsylVfG unterliegt im Wesentlichen den gleichen Anforderungen, nach
denen auch eine Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16 a Abs. 1 GG
erfolgt.®

Auch die Annahme einer relevanten Verfolgungssituation i.S.d. § 60 Abs. 1
AufenthG setzt voraus, dass eine spezifische Zielrichtung vorliegt, d.h. die Verfol-
gung muss nach ihrer erkennbaren Gerichtetheit an die vorstehend genannten
Merkmale ankniipfen. An einer solchen gezielten Rechtsverletzung fehlt es indes
regelmaBig bei Nachteilen, die jemand aufgrund der allgemeinen Zustéande in sei-
nem Herkunftsland zu erleiden hat, etwa infolge von Naturkatastrophen, Arbeitslo-

 hierzu etwa BVerwG, Urteil vom 29.5.2008 - 10 C 11.07 -, BVerwGE 131, 186 ff.; zur
Vorgéngerregelung des § 51 Abs. 1 AuslG: BVerwG, Urteil vom 18.2.1992 - 9 C 59.91 -, DOV
1992, 582 f. zur Deckungsgleichheit von Art. 16 a Abs. 1 GG und § 51 Abs. 1 AusliG mit dem
Fltichtlingsbegriff der Genfer Konvention: BVerwG, Urteil vom 26.10.1993 - 9 C 50.92 u.a. -, NVwZ
1994, 500 ff.
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sigkeit, einer schlechten wirtschaftlichen Lage oder infolge allgemeiner Auswir-
kungen von Unruhen, Revolutionen und Kriegen.’

Allerdings geht der Fliichtlingsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG teilweise (iber
den Schutz des Asylgrundrechts nach Art. 16 a GG hinaus. So kénnen - nach
MaRgabe des § 28 Abs. 1 a AsylVfG - auch (selbst geschaffene) Nachflucht-
grinde sowie gemafl § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG eine Verfolgung durch nicht-
staatliche Akteure ein Abschiebungsverbot begriinden.

Flr die Feststellung, ob eine Verfolgung nach § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegt, sind
zudem gemaR § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG die Bestimmungen der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 tber Mindestnormen fiir die Anerkennung
und den Status von Drittstaatangehorigen oder Staatenlosen als Fllichtling oder
als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen und Uber den
Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes® (,Qualifikationsrichtlinie* — QRL) erganzend
anzuwenden, so insbesondere Art. 4 Abs. 4 sowie Art. 7 bis 10 QRL.

Die zum Asylgrundrecht nach Art. 16 a GG in der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts entwickelten unter-
schiedlichen Wahrscheinlichkeitsmafstabe, je nach dem, ob der Auslander seinen
Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar drohender politi-
scher Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt ausgereist ist,® haben in die
Qualifikationsrichtlinie keinen Eingang gefunden. Der sog. herabgestufte Wahr-
scheinlichkeitsmafistab der hinreichenden Sicherheit ist insoweit durch die Nach-
weiserleichterung in Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie ersetzt worden, die sowohl fir den
Fllchtlingsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG als auch fir die weiteren unions-
rechtlichen und nationalen Abschiebungsverbote des § 60 AufenthG gilt. Als

7 hierzu BVerfG, Beschluss vom 10.7.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315 ff.; BVerwG,
Urteil vom 5.7.1994 - 9 C 158.94 -, BVerwGE 96, 200 ff.; siehe in diesem Zusammenhang auch
Art. 8 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 (sog. Qualifikationsrichtlinie - QRL -)

8 ABI. EU Nr. L 304 S. 12, sogenannte Qualifikationsrichtiinie (QRL). Die QRL wurde mit der
nunmehr als ,Anerkennungsrichtlinie” (ARL) bezeichneten und bis zum 21.12.2013
umzusetzenden Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates dber Normen
fur die Anerkennung von Drittstaatangehorigen oder Staatenlosen Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fiir Flichtlinge bendtigen und Gber den Inhalt
des zu gewadhrenden Schutzes vom 13.12.2011 (ABL. EU Nr. L 337, S. 9) geandert. Wesentliche
Anderungen sind Klarstellungen zu den Schutzbestimmungen und Angleichungen der Rechte von
Statusinhabern.

® vgl. BVerfG, Beschliisse vom 2.7.1980 - 1 BvR 147/80 u.a. -, BVerfGE 54, 341, und vom
10.7.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315
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Prognosemafstab ist daher allein der MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlich-
keit zugrunde zu legen.®

Nach Art. 4 Abs. 4 QRL i.V.m. § 60 Abs. 1 Satz 5, Abs. 11 AufenthG ist die Tatsa-
che, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften
Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des
Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lduft,
emnsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen
dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder einem sol-
chen Schaden bedroht wird.

Die Vorschrift des Art. 4 Abs. 4 QRL begriindet mithin fur die von ihr beglnstigten
Antragsteller eine widerlegbare tatsachliche Vermutung dafir, dass sie erneut von
einer Verfolgung oder einem sonstigen ernsthaften Schaden bedroht sind.
Dadurch wird der Vorverfolgte bzw. Geschadigte von der Notwendigkeit entlastet,
stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, dass sich die verfolgungsbegrindenden
bzw. schadensstiftenden Umstande bei der Riickkehr erneut realisieren werden.
Diese Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierflr ist erforderlich, dass stich-
haltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit einer Verfolgung bzw. des Eintritts
eines sonstigen ernsthaften Schadens entkraften. Dies ist im Rahmen freier
Beweiswirdigung zu beurteilen."

Die bereits erlittener Verfolgung gleichzustellende unmittelbar drohende Verfol-
gung setzt eine Gefahrdung voraus, die sich schon so weit verdichtet hat, dass der
Betroffene flr seine Person ohne Weiteres mit dem jederzeitigen Verfolgungsein-
tritt aktuell rechnen musste. '

Aus den in Art. 4 QRL geregelten Mitwirkungs- und Darlegungsobliegenheiten des
Schutzsuchenden foigt, dass es auch unter Berticksichtigung der Vorgaben dieser
Richtlinie Sache des Auslédnders ist, die Grinde fiir seine Furcht vor politischer
Verfolgung schllissig vorzutragen. Er ist gehalten, unter Angabe genauer Einzel-
heiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei Wahr-
unterstellung ergibt, dass bei verstédndiger Wirdigung politische Verfolgung im
genannten Sinne droht. Hierzu gehort, dass der Auslander zu den in seine Sphare
fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinen personlichen Erlebnissen, eine
Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten Anspruch lickenlos zu tragen.

"% vgl. BVerwG, Urteile vom 1.6.2011 - 10 C 10.10 und 10 C 25.10, vom 27.4.2010 - BVerwG 10 C
5.09 - und vom 7.9.2010 - 10 C 11.09 -, siehe auch EuGH, Urteil vom 2.3.2010, Rs. C-175/08 u.a.,
Abdulla u.a., OVG Miinster, Urteil vom 17.8.2010 - 8 A 4063/06.A -, jeweils zitiert nach juris

" vgl. BVerwG, Urteile vom 27.4.2010 - 10 C 5.09 - und vom 7.9.2010 - 10 C 11.09 - m.w.N., zitiert
nach juris

12 ygl. BVerwG, Urteil vom 24.11.2009 - 10 C 24.08 - m.w.N.,, zitiert nach juris
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Das Gericht muss dabei die volle Uberzeugung von der Wahrheit des behaupteten
individuellen Schicksals und von der Richtigkeit der Prognose drohender politi-
scher Verfolgung gewinnen. Aufgrund der Beweisschwierigkeiten, in denen sich
der Schutzsuchende hinsichtlich der asylbegriindenden Vorgange im Heimatland
regelmafig befindet, muss sich das Gericht hinsichtlich dieser Umstande mit
einem fur das praktische Leben brauchbaren Grad an Gewissheit begniigen, auch
wenn Zweifel nicht vollig ausgeschlossen werden kdnnen. Es geniigt insoweit in
der Regel Glaubhaftmachung, wahrend fiir Vorgénge innerhalb des Zufluchtlandes
- prinzipiell - der volle Nachweis zu fordern ist. Bei erheblichen Widerspriichen
oder Steigerungen im Sachvortrag indes kann dem Kl&ger nur bei einer Gberzeu-
genden Aufldsung der Unstimmigkeiten geglaubt werden.'®

Von diesen Malstdben ausgehend scheitert eine Verpflichtung der Beklagten zur
Feststellung des Vorliegens der Fllichtiingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG
— in Ubereinstimmung mit der Einschatzung des Bundesamtes - derzeit daran,
dass dem Klager in Afghanistan keine Verfolgung ,wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen seiner politischen Uberzeugung® droht.

Zur Uberzeugung des Gerichts droht dem Klager in Afghanistan keine Verfolgung
in den genannten Sinne und zwar weder wegen seiner Zugehorigkeit zur
Volksgruppe der Hazara und zum schiitischen Glauben noch wegen der
Freundschaft seines Vaters mit dem friilheren Mudjahedin-Kommandeur

Nach Art. 10 Abs. 1 lit. a) und b) QRL umfasst der Begriff Rasse insbesondere die
Aspekte Hautfarbe, Herkunft und Zugehdrigkeit zu einer bestimmten ethnischen
Gruppe, der Begriff Religion insbesondere theistische, nichttheistische und
atheistische Glaubensiberzeugungen, die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an
religidsen Riten im privaten oder 6ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft
mit anderen, sonstige religidse Betatigungen oder MeinungsauRerungen und
Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft, die sich auf eine religiose
Uberzeugung stiitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind.

Zutreffend hat das Bundesamt im angegriffenen Bescheid ausgefiihrt, dass fur
den Klager eine Gewahrung der Rechtsstellung als Filchtling nach § 60 Abs. 1
AufenthG aufgrund der Zugehdorigkeit zur Volksgruppe der Hazaras ausscheidet.

Die Kammer hat bereits im Beschluss vom 10.02.2012, mit dem dem Klager Pro-
zesskostenhilfe versagt wurde, insoweit ausgefihrt, dass der Kidger keine erlit-

3 ygl. BVerwG, Entscheidungen vom 21.7.1989 - 9 B 239.89 -, vom 16.4.1985 - 9 C 109.84 - und
vom 29.11.1977 - 1 C 33.71 -, jeweils zitiert nach juris
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tene individuelle Verfolgung in Afghanistan geltend macht und deshalb wegen sei-
ner Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der schiitischen Hazara heute einer gruppen-
gerichteten Verfolgung unterliegen musste, fiir deren Vorliegen es nicht nur unter
dem Gesichtspunkt der fehlenden Verfolgungsdichte keinen Anhaltspunkt gibt.
Von den geschétzt 32 Millionen Einwohnern Afghanistans (Lageberichte des Aus-
wartigen Amtes vom 09.02.2011, S. 30; vom 10.01.2012, S. 28) sollen ca. 38 %
Pashtunen, ca. 256 % Usbeken und ca. 19 % Hazaras sein (Lagebericht, S. 18).
Das entspricht ca. 12,16 Mio. Pashtunen, ca. 8 Mio. Usbeken und ca. 6,08 Mio.
Hazaras. ,Probleme” mit Pashtunen und einem Teil der Hazaren begriindeten
noch nicht die Gefahr politischer Verfolgung. Diese Einschatzung, dass es im Ver-
héltnis zur Anzahl der Hazaras in Afghanistan von mehr als 6 Millionen kaum
dokumentierte Ubergriffe gegen diese — auch zahlenmaRig gleich gebliebene —
Volksgruppe gibt und deshalb die flir die Annahme einer gruppengerichteten Ver-
folgung erforderliche Verfolgungsdichte fehlt, gilt nach wie vor.

Das Hauptsiedlungsgebiet der Hazaras liegt im zentralen Hochland Afghanistans,
dem Hazarajat, und umfasst die Provinzen Bamyan, Uruzgan und Ghur sowie in
Teilen die Provinzen Herat, Farh, Kandahar, Ghazni, Parwan, Baghlan, Balkh und
Badghis. Aber auch in allen anderen Gebieten und insbesondere den Stadten
kénnen Hazaras angetroffen werden.™

Uruzgan, die Heimatprovinz des Klagers, liegt im Siden Afghanistans, grenzt im
Siden an die Provinzen Zabul und Kandahar, im Osten an Heimand, im Norden
an Daykundi und im Westen an Ghazmi. Auf einer Flache von ca. 12.640 km?
leben etwa 320.589 Personen.'® Die Provinz Uruzgan gliedert sich in finf Distrikte:
Tarin Kot (Uruzgan Centre) — 109.712 Einwohner, Chora — 73.759 Einwohner,
Khas Uruzgan — 37.888 Einwohner, Shahidi Hassas — 45.512 Einwohner und
Dihrawud — 50.718 Einwohner. Fast 97 % der Bevolkerung lebt in landlichen
Gebieten. Die Provinz besteht zu zwei Dritteln aus Bergen und bergigen Gelande,
umgeben von flachem Land, das von ein paar Flusschen durchzogen wird, die
meist in den groRen Helmand-Fluss minden. Der Hauptteil der Bevdikerung
beschéftigt sich mit Landwirtschaft und Viehzucht. Die Bevolkerung besteht haupt-
sachlich aus Durrani Paschtunen und Hazara aus unterschiedlichen Stdmmen.
Unter den 13.293 Personen, die zwischen Marz 2002 und Januar 2009 zurtckge-
kehrt sind, befinden sich 11.678 Paschtunen, 1.484 Hazaras, 77 Tadschiken, 14
Usbeken, 8 Balochen und 32 Personen mit anderer Volkszugehérigkeit.'®

4 Sayed Askar Mousavi: The Hazaras of Afghanistan. An historical, cultural, economic and political
study. New York 1997, S. XIllI

15 zum Vergleich: Thiiringen hat 16.172 km? und fast 2,3 Mio. Einwohner

'® Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Zur Sicherheitslage in ausgewahlten Provinzen, April
2009, S. 85 ff. mit weiteren Nachweisen und Karten (etwa {iber die Verbreitung der Ethnien)
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Die Lage der ethnischen Minderheiten hat sich nach den Erkenntnissen des Aus-
wartigen Amtes seit dem Ende der Taliban-Herrschaft besonders fiir die traditio-
nell diskriminierten Hazaras insgesamt verbessert, obwohl (iberbrachte Spannun-
gen zwischen den Ethnien in lokal unterschiedlicher Intensitat fortbestehen und
auch immer wieder aufleben. Anzeichen fir eine gezielte Verfolgung der Hazaras
allein wegen ihrer Volkszugehdrigkeit lagen nicht vor.'” Die Hazaras seien in der
offentlichen Verwaltung zwar noch immer stark unterreprasentiert. Das scheine
jedoch Ausfluss der friiheren Marginalisierung zu sein und nicht auf gezielte
Benachteiligung in der heutigen Zeit zuriickzufiihren sein.'® Das Gericht sieht
keinen Anlass, an dieser Einschatzung zu zweifeln.

Den Angaben des Klagers zufolge ist die (komplette) Familie wegen der allgemei-
nen Unterdrickung der Hazara und den besonderen Problemen im Zusammen-
hang mit der Freundschaft des Vaters mit dem Mudjahedin-Kommandeur . )

im Jahre 2000 — und damit wahrend der von 1996 bis 2001 dauernden
Gewaltherrschaft der Taliban - nach Quetta (Pakistan) ausgewandert, wo er bis
zum Jahre 2007 geblieben sei. Dass die Angehérigen der schiitischen Hazara-
Gemeinden in Pakistan insbesondere zu besonderen Feiertagen (wie dem
Ashura-Fest) Angriffsziel sektiererischer Gewait waren und sind, ergibt sich etwa
aus dem Lagebericht des Auswartigen Amtes fiir Pakistan.'® Fiir Afghanistan wie-
derum wird nur von gewaltsamen Auseinandersetzungen beim Ashura-Fest im
Februar 2006 in Herat, der Hauptstadt der gleichnamigen Provinz (an der Grenze
zu lran und Turkmenistan), zwischen Sunniten und den sich hier in der Minderheit
befindlichen Schiiten berichtet. Diese Vorgange hatten Besorgnis ausgeldst, weil
es in der Vergangenheit solche Auseinandersetzungen nicht gegeben habe.
Regierung und Islamgelehrte hédtten seinerzeit deeskalierend gewirkt, was offen-
bar nachhaltig Wirkung gezeigt habe: Seit 2007 sei die Lage am Ashura-Fest (lan-
desweit) ruhig geblieben. Im afghanischen Kabinett waren die Hazara durch Vize-
prasident Khalil und die amtierenden Minister of Higher Education, Danish, und
Transportation, Najafi, vertreten.?

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Hazaras in Afghanistan zwar (immer
noch) traditionell diskriminiert werden, diese Diskriminierung aber bei Weitem nicht
die Schwelle erreicht, um von einer ,Verfolgung der Hazaras" im Verstandnis von
§ 60 Abs. 1 AufenthG sprechen zu kdnnen.

7 So auch: VG Arnsberg, Urteil vom 27.05.2010 — 6 K 3499/09.A; VG Augsburg, Urteil vom
27 04.2010 — Au 6 K 10.30030 -

Lagebenchte des Auswartigen Amtes vom 09.02.2011 und vom 10.01.2012 (508-516.80/3 AFG)
'9'vom 01.07.2011, S. 13
20 | ageberichte Afghanistan des Auswértigen Amtes vom 09.02.2011, S. 18, und vom 10.01.2012,
S. 16 f.; der Bericht vom 10.01.2012 enthalit den letzten Satz nicht mehr.
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Auch die Religionszugehérigkeit des Kléagers, auf die er sich selbst auch gar nicht
beruft, stellt kein durchgreifendes Kriterium dar, das ihn aus der afghanischen
Gesellschaft ausgrenzt. Nach offiziellen Schatzungen sind in Afghanistan 85 %
sunnitische und 15 % schiitische Muslime. Wenn die Hazaras traditionell Schiiten
sind, kann sich aufgrund dieser Prozentzahlen aus der Religionszugehorigkeit

keine gesteigerte Gefahr ergeben, weil die schiitischen Muslime Hazaras sein
mussen.

Die Voraussetzungen fur das Vorliegen der Fllchtlingseigenschaft sind auch nicht
wegen der Freundschaft des Vaters des Klagers mit dem (friheren) Mudjahedin-
Kommandeur | gegeben. Weder droht dem Klager deswegen eine
Verfolgung ,wegen seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe®
noch ,wegen seiner politischen Uberzeugung®. Insoweit hat die Kammer im
Beschluss vom 10.02.2012, mit dem die Gewahrung von Prozesskostenhilfe
abgelehnt wurde, ausgefihrt, dass es im Rechtssinne ausgeschlossen erscheine,
dass dem Klager wegen der Freundschaft seines Vaters mit einem Kommandeur
der Mudjaheddin heute asylerhebliche VerfolgungsmafRnahmen drohen sollten.
Der Burgerkrieg der Mudjaheddin-Gruppen fand nach dem Ende der Besatzung
durch die Sowjetunion (1979 — 1989) zwischen 1992 und 1996 statt und wurde
durch die Gewaltherrschaft der Taliban (1996 — 2001) beendet. Die Familie des
Klagers hat Afghanistan im Jahre 2000 verlassen und fortan in Pakistan und im
Iran gelebt. Angesichts der aktuellen Probleme der Bevdlkerung in Afghanistan
spricht nichts fir die Einschatzung des 21 Jahre alten Klagers, ihm drohe 16 Jahre
nach Beginn und 11 Jahre nach Ende der Taliban-Herrschaft Sippenhaft im
Hinblick auf die Aktivitdten seines Vaters fur die Mudjaheddin vor mehr als 16
Jahren. Ein solcher Kausalzusammenhang ist auch unter Berlcksichtigung der
Verhéltnisse in Afghanistan mehr als fern liegend. Zu den ehemaligen
Kommunisten hei3t es etwa im Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
09.02.2011 auf Seite 16,%! dass diese in der Regel versuchten, ihre Vergangenheit
zu verbergen, gleichwohl noch zu einem Grofdteil weiterhin in der afghanischen
Politik aktiv seien.

Soweit der Klager in der mindlichen Verhandiung (erstmals) davon berichtet hat,
dass ein Onkel véterlicherseits von Quetta (Pakistan) aus nach Afghanistan
zurlickgekehrt sei und man seine Leiche spéater zerstlckelt in einem Sack gefun-
den habe, ldsst das den Schluss auf eine Gefahrdung des Klagers nicht zu. Inso-
weit hat der Klager selbst erklart, dass diese Tétungsart nicht der der Taliban ent-
spreche, vielmehr vom ,Begleichen einer alten, noch offenen Rechnung* zwischen
dem Onkel und seinen Mordern ausgegangen werden musse. Eine solche ,offene

2! ynd im Lagebericht vom 10.01.2012, S. 14
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Rechnung” zwischen dem Klager, der Afghanistan im Alter von neun Jahren ver-
lassen hat, und irgendwelchen in der Provinz Uruzgan verbliebenen Afghanen ist
indes weder vorgetragen noch erkennbar. Dass alle Angehdrigen seiner Groffa-
milie aufgrund einer jedenfalls jetzt mehr als 12 Jahre alten ,offenen Rechnung”
mit dem Tode bedroht sind, erscheint — zumal der Klager ausweislich seiner
Angaben in der mindlichen Verhandlung selbst u.a. deshalb keine Vorstellung
lber die Grofke seiner Familie hat, weil der Familienname in Afghanistan friher
keine Rolle gespielt hat — mehr als fraglich. Zwar sind nach Nummer 27 der (Vor-)
Erwagungen der QRL Familienangehorige aufgrund der alleinigen Tatsache, dass
sie mit dem Fliichtling verwandt sind, in der Regel geféhrdet, in einer Art und
Weise verfolgt zu werden, dass ein Grund fir die Zuerkennung des Fllchtlings-
status gegeben sein kann. Allerdings vermag das Gericht gerade nicht festzustel-
len, dass der Vater des Kldgers wegen seiner Freundschaft zum friheren Mudja-
hedin-Kommandanten .*’ aktuell als Fllchtling im Verstandnis der
QRL einzustufen ware. Immerhin heifdt es insoweit im Lagebericht des Auswarti-
gen Amtes vom 10.01.2012 (auf Seite 9), dass sich die Ex-Mujaheddin-Parteien
im Rahmen des Registrierungsprozesses beim Justizministerium auf ihre etab-
lierten Machtstrukturen sowie erhebliche — auch illegale — finanzielle Ressourcen
stlitzen kdnnten, und derzeit Interessenvertreter lokaler Machthaber seien.

Il. Der Kiager hat auch keinen Anspruch auf die Gewahrung von subsidiaren
Schutz in der Form der hilfsweise begehrten Feststellung von Abschiebungsver-
boten nach § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG.?

Nach Art. 2 lit. ) QRL bezeichnet der Ausdruck ,Person mit Anspruch auf subsidi-
aren Schutz" einen Drittstaatenangehdrigen oder Staatenlosen, der die Voraus-
setzungen flir die Anerkennung als Flichtling nicht erflillt, der aber stichhaltige
Grunde fUr die Annahme vorgebracht hat, dass er bei einer Rickkehr in sein Her-
kunftsland oder, bei einem Staatenlosen, in das Land seines vorherigen gewdhnli-
chen Aufenthalts tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinne des
Artikel 15 zu erleiden, und auf den Artikel 17 Abséatze 1 und 2 keine Anwendung
findet und der den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen will. Als
ernsthafter Schaden gilt nach Art. 15 QRL a) die Vollhdngung oder Vollstreckung
der Todesstrafe oder b) Folter und unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland oder c) eine ernsthafte indi-
viduelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge
willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts.

22 zur Prifungsfolge von unionsrechtlichem und nationalem Abschiebungsschutz etwa BVerwG,
Urteil vom 29.6.2010 - 10 C 10.09 -, zitiert nach juris
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Konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme, dass dem Klager die Gefahr der Todes-

strafe aufgrund einer von ihm begangenen Straftat droht (§ 60 Abs. 3 AufenthG),
sind weder dargetan noch erkennbar.

Zur Uberzeugung des Gerichts droht dem Kl&ger auch nicht die konkrete Gefahr

der Folter oder unmenschlicher oder emiedrigender Behandlung oder Bestrafung
(§ 60 Abs. 2 AufenthG).

Auch die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG liegen fiir den Klager nicht vor. Nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ist
von der Abschiebung eines Auslénders in einen anderen Staat abzusehen, wenn
er dort als Angehdriger der Zivilbevolkerung einer erheblichen individuellen Gefahr
far Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist.

Friher einmal bestehende Zweifelsfragen zur Auslegung des § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG und des Art. 15 lit. ¢ QRL, insbesondere des Verstandnisses des von
§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG verwendeten Begriffs der ,erheblichen individuellen
Gefahr fir Leib und Leben" sowie des Begriffs der ,ernsthaften individuellen
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit" im Sinne des Art. 15 lit. ¢ der
Richtlinie 2004/83/EG - QRL - sind durch die Urteile des Bundesverwaltungsge-
richts vom 24.6.2008% sowie durch Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom
17.2.2009%* hinreichend geklart. Die Frage, ob § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG auch
bei Vorliegen der Voraussetzungen des subsididren Schutzes nach Art. 15 lit. ¢
der Richtlinie eine Sperrwirkung entfaltet, ist durch das o.g. Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 24.6.2008 ebenfalls geklart.

Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.7.2009 - 10 C 9.08 -
kann sich eine erhebliche individuelle Gefahr fiir Leib und Leben im Sinne von
§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG, die zugleich die entsprechenden Voraussetzungen
des Art. 15 lit. ¢ der Richtlinie 2004/83/EG erfiilit, auch aus einer allgemeinen
Gefahr fir eine Vielzahl von Zivilpersonen im Rahmen eines innerstaatiichen oder
internationalen bewaffneten Konflikts ergeben, wenn sich die Gefahr in der
Person des Auslinders verdichtet. Eine derartige Individualisierung der
allgemeinen Gefahr kann sich aus die Gefahr erhéhenden Umstanden in der

Person des Auslanders ergeben.
Solche die Gefahr erhdhenden Umsténde kénnen sich aus Berufen (etwa als Arzt

oder Journalist) ergeben, die gezwungen seien, sich nahe der Gefahrenquelle
aufzuhalten. Andere personliche Umsténde konnten die religiose oder ethnische

3 _40C 43.07 -, BVerwGE 131, 198 und vom 14.7.2009 - 10 C 9.08 -, juris
24 __465/07 -, EUGRZ 2009, 111
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Zugehorigkeit sein. Ansonsten ist eine individuelle Gefahr (nur) bei einer
Situation mit einem so hohen Gefahrengrad gegeben, dass praktisch jede
Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dem Gebiet tatsachlich einer
ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt ware.?

Der Begriff des internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts in § 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG ist dabei unter Berlicksichtigung des humanitaren
Vélkerrechts auszulegen. Danach missen die Kampfhandlungen von einer
Qualitat sein, wie sie u.a. fur Blrgerkriegssituationen kennzeichnend sind, und
Uber innere Unruhen und Spannungen wie Tumulte, vereinzelt auftretende
Gewalttaten und &hnliche Handlungen hinausgehen. Bei innerstaatlichen Krisen,
die zwischen diesen beiden Erscheinungsformen liegen, scheidet die Annahme
eines bewaffneten Konflikts im Sinne von Art. 15 lit. ¢ QRL nicht von vornherein
aus. Der Konflikt muss aber jedenfalls ein bestimmtes MaR an Intensitdt und
Dauerhaftigkeit aufweisen, woflir Blrgerkriegsauseinandersetzungen und
Guerillakdmpfe typische Beispiele sind. Ein solcher innerstaatlicher bewaffneter
Konflikt muss sich dabei nicht auf das gesamte Staatsgebiet erstrecken.?®

Besteht ein bewaffneter Konflikt mit der beschriebenen Gefahrendichte nicht
landesweit, kommt eine individuelle Bedrohung allerdings in der Regel nur in
Betracht, wenn der Konflikt sich auf die Herkunftsregion des Antragstellers
erstreckt, in die er typischerweise zurlickkehren wird, den ,tatséchlichen Zielort"
des Auslinders bei einer Riickkehr in den Herkunftsstaat.?’

Auf einen bewaffneten Konflikt auRerhalb der Herkunftsregion des Auslanders
kann es nur ausnahmsweise ankommen. Nach Art. 2 lit. e QRL muss der
Ausléander bei einem regional begrenzten Konflikt auferhalb seiner
Herkunftsregion stichhaltige Griinde daflir vorbringen, dass fir ihn eine Rickkehr
in seine Herkunftsregion ausscheidet und nur eine Rickkehr gerade in die
Gefahrenzone in Betracht kommt.

Gemessen an diesen Malstédben ist flir den Kléger keine erhebliche individuelle
Gefahr fir Leib oder Leben infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
bewaffneten innerstaatlichen oder internationalen Konflikts in Afghanistan bzw. in
dessen Teilen festzustellen. Nach dem auch hier anzuwendenden Mafstab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit sind die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG nicht gegeben.

5 BVerwG, Urteil vom 17.11.2011 = 10 C 13.10 -
%% ygl. BVerwG, Urteil vom 24.6.2008 - 10 C 43.07 -, a.a.0.
7 ygl. EuGH, Urteil vom 17.2.2009, a.a.O.

-18 -




-18 -

Der Kl&ger hat vor seiner Ausreise aus Afghanistan im Jahre 2000 im Bezirk Khas
Uruzgan in der Provinz Uruzgan gelebt.

Die Provinz Uruzgan gehort nach dem im LANDINFO-Report von Dr. Antonio
Giustozzi zur Situation von Menschenrechen und Sicherheit in Afghanistan vom
09.09.2011 wiedergegebenen ANSO-,Ranking® der Provinzen (ber den
Sicherheitsgrad vom Dezember 2010 zu den sehr unsicheren Provinzen (,highly
insecure”). Dabei sieht das Rating finf Stufen (,Low Insecurity, Deteriorating,
Moderately insecure, Highly insecure und Extremly insecure®) vor.

Ob die Annahme eines innerstaatlichen oder auch nur regionalen bewaffneten
Konflikts im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG fur die Provinz Uruzgan
und/oder den Bezirk Khas Uruzgan gerechtfertigt ist, bedarf keiner Entscheidung.

Denn es fehlt jedenfalls an der geforderten erheblichen individuellen Gefahr fur
Leib und Leben des Kléagers als Angehoriger der Zivilbevdlkerung. Er Ubt keinen
Beruf aus, der ihn zwingt, sich nahe der Gefahrenquelle aufzuhalten noch gehort
er einer besonders gefahrdeten religiosen oder ethnischen Minderheit an. In der
Provinz Uruzgan besteht die Bevdlkerung — wie bereits ausgefuhrt — hauptsachlich
aus Durrani Paschtunen und Hazara unterschiedlicher Stamme. Dabei liegt das
Siedlungsgebiet des Durani-Paschtunen im Westen und das der Achakzai-
Paschtunen im Siden der Provinz. Der gesamte Norden und Siiden des Bezirks
Khas Uruzgan gehért zum Siedlungsgebiet der Hazara, allein in der Mitte liegt ein
Streifen, der zum Siedlungsgebiet der Achakzai-Paschtunen gehért.?2 Von einer
Minderheit (der Hazaras) kann insoweit nicht gesprochen werden.

Auch ist keine Situation mit einem so hohen Gefahrengrad gegeben, dass prak-
tisch jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dem Gebiet tatsachlich
einer ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt ware. Fiir Gesamt-Afgha-
nistan kommt UNAMA (United Nations Assistance Mission in Afghanistan) fiir die
Jahre 2009 bis 2011 zu folgender Anzahl von toten und verletzten Zivilisten: im
Jahre 2009 habe es 2.412 Tote und 3.556 Verletzte gegeben, im Jahre 2010 seien
es 2.790 Tote und 4.368 Verletzte gewesen und im Jahre 2011 seien 3.021 Tote
und 4.507 Verletzte zu verzeichnen gewesen. Fir 77 % der Opfer seien aufstandi-
sche Gruppen verantwortlich.?

Geht man somit von einer Opferzahl von jahrlich 7.000 bis 8.000 und einer Ein-
wohnerzahl von Afghanistan von 32 Millionen aus, ergibt sich eine Gesamtgefahr-
dungsquote von 2,2 bis 2,5 %.. Geht man weiterhin davon aus, dass sich nach der

% Bundesamt fiir Migration und Fllichtlinge, Afghanistan - Zur Sicherheitslage in ausgewahlten
Provinzen, vom April 2009, S. 88 mit Nachweisen
% UNAMA, Afghanistan Annual Report 2011, Kabul, February 2012
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Einschatzung im Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 09.02.2011 (S. 14)
jedenfalls im Jahre 2010 gut 90 % aller sicherheitsrelevanten Vorfélle in den Pro-
vinzen Helmand und Kandahar ereignet haben, sinkt diese Quote fir die Ubrigen
Provinzen weiter. Auch wenn sich in der Folgezeit ein groRerer Teil der Zwi-
schenfalle auch in Richtung Norden verlagert hat und die Anzahl der zivilen Opfer
im Jahre 2011 (weiter) gestiegen ist, kann fir die Provinz Uruzgan nicht davon
ausgegangen werden, dass praktisch jede Zivilperson allein aufgrund ihrer
Anwesenheit in dem Gebiet tatsachlich einer ernsthaften individuellen Bedrohung
durch einen bewaffneten innerstaatlichen Konflikt ausgesetzt ware. Vielmehr ist
nicht vom Bestehen einer solchen Gefahrendichte auszugehen, dass ein nach
Afghanistan in die Provinz Uruzgan zurickkehrender Afghane mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit befiirchten muss, gezielt oder auch zufallig selbst Opfer eines
Terroranschlages zu werden oder infolge stattfindender Kampfhandlungen am
Leben oder seiner kérperlichen Unversehrtheit beschadigt zu werden. Der Bayeri-
sche VGH geht im Ubrigen im Urteil vom 08.12.2011 — 13a B 11.30276 — davon
aus, dass aufgrund einer fehlenden Gefahrendichte fiir die — als ,extremly
insecure und damit noch unsicherer eingestuften - Provinzen Ghazni, Khost,

Paktika und Paktya regelméaflig kein Anspruch im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG bestehe.®

Deshalb ist nur anzumerken, dass Afghanistan laut amnesty journal 04/05 2012,
S. 37, hinter El Salvador (62), Irak (59), Jamaika (58), Honduras (48), Kolumbien
(46), Venezuela (45), Guatemala (43), Stidafrika (38), usw. mit einer Rate von 19
Toten (aufgrund vorsatzlicher oder unbeabsichtigter Tétungen sowie in bewaff-
neten Konflikten und durch rechtsstaatliche Eingriffe) pro 100.000 Einwohner den

28. Platz der 30 geféhrlichsten Lander der Welt bei einer globalen Rate von etwa
7,9 Toten pro 100.000 Einwohner belegt.

Il. Dem Kl&ger steht auch keines der (nationalen) Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu.

Durchgreifende Anhaltspunkte daflr, dass eine Abschiebung des Klégers nach
§ 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten unzulassig ist, sind nicht ersichtlich.

Dem Klager drohen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit auch keine Gefahren im
Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die
allgemeine Versorgungslage in Afghanistan.

Ausgehend von der Rechtsprechung des Bundesverwaitungsgerichts fallen die
schwierigen Existenzbedingungen einer Vielzahl von Afghanen, insbesondere hin-

% Ebenso OVG Rheinland-Pfalz im Urteil vom 21.03.2012 — 8 A 11048/10.0VG - zu Ghazni
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sichtlich der Erlangung eines Arbeitsplatzes und der Sicherstellung allgemeiner
und medizinischer Versorgung, die aus den vorstehend genannten Erkenntnis-
quellen hervorgehen, auch wenn sie den einzelnen Auslander in individualisierba-
rer Weise betreffen sollten, hinsichtlich des Vorliegens der tatbestandlichen Vor-
aussetzungen prinzipiell nicht in die Entscheidungszusténdigkeit des Bundesam-
tes. Bei derartigen — auch erheblichen — Gefédhrdungen ist die Anwendbarkeit des
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG durch Satz 3 der Vorschrift ,gesperrt”, wenn diese
Gefahren zugleich einer Vielzahl anderer Personen im Abschiebezielstaat dro-
hen.!

Fehlt in einem solchen Fall eine Entscheidung nach § 60 a Abs. 1 AufenthG, ist
aus verfassungsrechtlichen Griinden nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts eine Einzelfallentscheidung nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AuslG mit
Blick auf Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG nur dann ausnahmsweise zuléssig
und geboten, wenn die obersten Behdrden der Bundeslander trotz einer - landes-
weiten - extremen Gefahrenlage von ihrer Ermessenserméachtigung aus § 60 a
AufenthG keinen Gebrauch gemacht haben (sog. ,verfassungskonforme Uberwin-
dung der Sperrwirkung*).*?

Im Hinblick auf die Lebensbedingungen, die den Klager in Afghanistan erwarten,
insbesondere die dort herrschenden wirtschaftlichen Existenzbedingungen und die
damit zusammenhangende Versorgungslage, kann er Abschiebungsschutz in
verfassungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nur aus-
nahmsweise beanspruchen, wenn er bei einer Ruckkehr aufgrund dieser Bedin-
gungen mit hoher Wahrscheinlichkeit einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt
ware. Wann allgemeine Gefahren von Verfassungs wegen zu einem Abschie-
bungsverbot flihren, hangt wesentlich von den Umstanden des Einzelfalls ab und
entzieht sich einer rein quantitativen oder statistischen Betrachtung. Die drohen-
den Gefahren missen jedoch nach Art, AusmaR und Intensitat von einem solchen
Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fiir den Auslander die
begriindete Furcht ableiten lasst, selbst in erheblicher Weise ein Opfer der extre-
men allgemeinen Gefahrenlage zu werden. Bezliglich der Wahrscheinlichkeit des
Eintritts der drohenden Gefahren ist von einem im Vergleich zum Prognosemaf-
stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erhdhten MaRstab auszugehen. Diese
gefahren mussen dem Auslander daher mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen. Die-

3" BVerwG, Beschliisse vom 14.11.2007 - 10 B 47.07 - u.a.; vom 23.8.2006 - 1 B 60.06 -, Urteil
vom 08.12.1998 - 9 C 4.98 - u.a., sowie grundlegend bereits BVerwG, Urteil vom 17.10.1895 -9 C
9.95 -, NVwZ 1996, 199 zu der nahezu wortgleichen Bestimmung des § 53 Abs. 6 AusIG, zitiert
nach juris

32 BVerwG, Urteile vom 29.6.2010 - 10 C 9.09 und 10 C 10.09 - und Beschluss vom 14.11.2007 -
10 B 47.07 -, zitiert nach juris

-21 -



-21 -

ser Wahrscheinlichkeitsmalistab markiert die Grenze, ab der seine Abschiebung
in den Heimatstaat verfassungsrechtlich unzumutbar erscheint. Dieser hohe
Wahrscheinlichkeitsgrad ist ohne Unterschied in der Sache in der Formulierung
mit umschrieben, dass die Abschiebung dann ausgesetzt werden musse, wenn
der Auslander ansonsten ,gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder
schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirde*.>

Schliellich miissen sich diese Gefahren alsbald nach der Ruckkehr realisieren.
Das bedeutet nicht, dass im Falle der Abschiebung der Tod oder schwerste Ver-
letzungen sofort, gewissermafien noch am Tag der Abschiebung, eintreten mus-
sen. Vielmehr besteht eine extreme Gefahrenlage auch dann, wenn der Auslander
mangels jeglicher Lebensgrundlage den baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert
wirde.* Allerdings fithrt die fehlende Mdglichkeit einer wirksamen Existenzsiche-
rung nicht zwangslaufig zur Existenzvernichtung oder zu schwersten Gesund-
heitsschaden.3® Wenn sich - wie vom VGH Mannheim im Urteil vom 09.06.2009 (A
11 S 477/09) festgestellt - nur noch 37 % der afghanischen Bevdlkerung notwen-
dige Lebensmittel leisten kénnten, es flir die Mehrheit der auf dem Land lebenden
Afghanen keine Ernahrungssicherheit gebe und die Halfte aller Kinder im Alter von
funf Jahren als chronisch unteremahrt gelten, kénne daraus nicht geschlossen
werden, dass ein das Leben jedes alleinstehenden jlingeren arbeitsfahigen Man-
nes aufgrund mangelhafter Versorgungslage akut gefahrdet sei.®® Die Feststel-
lung, der Ausldnder wiirde bei einer Emahrung ausschliellich von Tee und Brot
alsbald und unausweichlich in einen fortschreitenden Prozess korperlichen Ver-
falls mit lebensbedrohlichen Folgen geraten, bedirfe sowohl hinsichtlich des
Krankheitsverlaufs als auch flr die zeitliche Perspektive der lebensbedrohlichen
Folgen und die Unausweichlichkeit des prognostizierten Geschehensablaufs einer
detaillierten Tatsachengrundlage.®

Nach der Auskunftslage® besteht fiir alleinstehende, arbeitsfahige, mannliche
afghanische Staatsangehdérige ohne Ausbildung, die der Landessprache machtig
sind, grundséatzlich die Moglichkeit, als Tagelohner mit Aushilfsjobs ein Existenz-
minimum zu erwirtschaften. Obwohl in Afghanistan nach wie vor Menschen an
Mangelerndhrung sterben, sind dem Auswartigen Amt keine solche Félle von
Rickkehrern bekannt. Es ist allerdings nicht auszuschlie3en, dass diese Perso-
nengruppe sich ausschlieRRlich von Tee und Brot ernahren muss.

33 BVerwG, Urteil vom 29.09.2011 — 10 C 24.10 -, Rdnrn. 19 f., zitiert nach juris

3 BVerwG, Urteil vom 29.06.2010 — 10 C 10.09 -, Rdnr. 15 m.w.N.

% BVerwG, Urteil vom 29.09.2011 — 10 C 24.10 -, Rdnr. 22 f., zitiert nach juris

36 BVerwG, Urteil vom 08.09.2011 — 10 C 14.10 -, Rdnr. 25, zitiert nach juris

% BVerwG, Urteil vom 08.09.2011 — 10 C 14.10 -, Rdnr. 26, zitiert nach juris

%8 vgl. Auswirtiges Amt, Auskunft an das OVG Koblenz vom 23.08.2011 — 508-516.80 46723
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Die Tatsache, dass trotz verbesserter Bildungschancen nach dem Niedergang des
Taliban-Regimes weiterhin 65 bis 75 Prozent der Bevolkerung Analphabeten sind,
besagt auch, dass die Uberwiegende Mehrheit der Bevélkerung ihren Lebensun-
terhalt unter afghanischen Verhéltnissen auch ohne jegliche Ausbildung oder
Fremdsprachenkenntnisse bestreiten muss. Personen mit abgeschlossener for-
maler Berufsausbildung oder Studienabschluss sind weiterhin die Ausnahme in
Afghanistan. Das heif3t, dass die Mehrheit der afghanischen arbeitsfahigen Bevol-
kerung mannlich und ohne jegliche Ausbildung ist und unter diesen Vorausset-
zungen sowohl den eigenen als auch den Unterhalt weiterer Familienangehériger
sichern muss. Derzeit erwirtschaften rund 80 % aller erwerbsfahigen Afghanen ihr
Einkommen in der Landwirtschaft, nur 6 % sind im industriellen sowie 14 % im
Dienstleistungsbereich beschéaftigt. Das Existenzminimum fir eine Person kann
durch Aushilfsjobs ermoglicht werden, die Erndhrung fur eine Familie wohl kaum.
Es wird geschatzt, dass rund 40 % der afghanischen Bevodlkerung unter der
Armutsgrenze leben. Das Pro-Kopf-Einkommen wurde fir 2005 mit 300 US-Dollar
angegeben. Fir jede Art von qualifiziertem Personal gibt es in Afghanistan ein
umfangreiches Angebot an offenen Stellen. Der Bedarf an Personal mit berufli-
chen Qualifikationen im Technologie-, Bau-, Medizin- und Bankbereich kann durch
das vorhandene Potential an Arbeitslosen und Unterbeschaftigten nicht gedeckt
werden, da diese nicht liber nachgefragte Qualifikationen verfliigen und auch eine
Nachqualifizierung aufgrund des zu niedrigen Grundbildungsstandards kaum
moglich ist. Erst fur die folgenden Generationen mit abgeschlossener Schulbildung
ist hier eine Anderung zu erwarten. *

Auf dieser Grundlage ist fur den ménnlichen, arbeitsfahigen, 21 Jahre alten Klager
nicht von einer extremen Gefahrdungslage im Verstandnis von § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG auszugehen. Es spricht nichts flir die Annahme, er werde im Falle
seiner Rickkehr in die Provinz Uruzgan oder aber auch nach Kabul mangels
jeglicher Lebensgrundiage den baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert. Damit
liegt kein Abschiebungsverbot im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor.

Die Ausreisefrist von 30 Tagen in der Abschiebungsandrohung entspricht seit der
Neufassung von § 38 Abs. 1 AsylVfG vom 22.11.2011 (BGBI. | S. 2258 <2267>)
der Rechtslage (§ 77 Abs. 1 AsylVfG).

Damit ist die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 83 b AsylV{G.

3 Dr, Karin Lutze, Gutachterliche Stellungnahme an das OVG Rheinland-Pfalz vom 08.06.2011, S.
4,6und 9

-23-



-23.

Die Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 Satz 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

el “} A2
Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils

die Zulassung der Berufung durch d:ﬁﬁewerwaltungsgencht des Saarlandes
in Saarlouis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
StraBe 15, 66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urtell
bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen
ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten
Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, aufler im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwal-
tungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsanwalte und
die in § 67 Abs. 4 Satze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO
bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.

gez.: Frank

Saarlouis, den 31. Mai 2012
Ausgefertlgt
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