6 K 622/11

VG Saarlouis
Urteil vom 24.1.2012

Tenor

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheides vom 07.07.2011 verpflichtet, fest-
zustellen, dass hinsichtlich des Klagers ein Abschiebungsverbot geméal § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegt.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt die Beklagte.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung eines Betrages in
Hohe der aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss ersichtlichen Kostenschuld abwenden, wenn nicht der
Kl&ger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Kldager ist tlrkischer Staatsangehdriger kurdischer Volkszugehdrigkeit. Er reiste seinen eigenen
Angaben zufolge am 03.06.2011 in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am
21.06.2011 seine Anerkennung als Asylberechtigter. Zur Begriindung seines Asylantrags trug der
Kléger anlasslich seiner Anhorung bei dem Bundesamt der Beklagten vor, er habe im Jahr 2008 an
einer Protestaktion teilgenommen. Es ginge darum, dass man Abdullah Ocalan bezwungen hatte, sei-
nen Bart zu rasieren bzw. sich die Haare zu schneiden. Hiergegen héatten sie in Gaziantep demonstriert.
Die Polizei habe versucht, die Protestaktion durch Tranengas aufzulésen. Er sei mitgenommen und
befragt worden. Man habe ihm vorgeworfen, fur die PKK zu sein. Nachdem er dies bestritten habe
und da man keine Beweise gegen ihn gehabt habe, habe man ihn nach drei bis vier Stunden freigelas-
sen. Am 04.04.2009 sei es in Omerli wegen der Geburtstagsfeier von Abdullah Ocalan erneut zum
Einsatz von Tranengas gekommen. Zwei Personen seien an diesem Tag getétet worden. Er selbst sei
von Sicherheitskréften wieder mitgenommen und drei bis vier Stunden im Keller bei den Sicherheits-
kréften eingeschlossen worden. Sie hatten ihm vorgeworfen, er sei PKK-Angehoriger. Dies habe er
bestritten und gesagt, dass er nur an dieser Veranstaltung teilgenommen habe. Er sei mit der Faust in
den Nacken bzw. an den Kopf geschlagen worden. Als er auf dem Boden gelegen habe, sei er getreten
worden. Nachdem er zusammengeschlagen worden sei, habe man ihm ein Blatt Papier vorgelegt, um
es zu unterschreiben. Als er sich dagegen gewehrt habe, habe er einen schweren StofR an den Kopf
bekommen und geblutet. Sodann sei er mit einem Gummikniippel geschlagen worden. Als er aus der
Ohnmacht aufgewacht sei, habe berall Blut gelegen. Das ganze habe so ein bis zwei Tage gedauert.
Im Dezember 2009 habe er an einer Friedensaktion teilgenommen. Bei einer Ausweiskontrolle sei sein
Ausweis kontrolliert und eine zeitlang einbehalten worden. Man habe ihm den Ausweis zuriickge-

geben mit der Aussage, dass mit der Friedensgruppe wirde nichts bringen. Als im Dezember 2009 die



BDP ein Parteigebdude erdffnet habe, sei er Mitglied geworden. Nach diesem Beitritt habe er zunachst
weder an Geburtstagsfeiern fiir Abdullah Ocalan oder an Newroz-Festen teilgenommen. Am
21.09.2010 habe er bei den Wahlen geholfen. Am 21.03.2011 habe er wieder am Newroz-Fest in
Halfeti teilgenommen. Er sei von zwei Leuten auf eine Wache gebracht worden. Dort habe man ihm
vorgeworfen, die PKK zu unterstiitzen. Man habe ihn nach sechs bis sieben Stunden gehen lassen, ihn
jedoch aufgefordert, dass er ihnen Informationen (ber die Partei liefern solle. Als er ihnen gesagt habe,
er sei nicht kauflich und nicht ehrlos, hatten sie ihn geschlagen. Bis zum 04.04.2011 habe er sich zu
Hause aufgehalten und das Haus nicht verlassen, da er Angst gehabt habe. Am 04.04.2011 seien
Freunde gekommen und héatten ihn aufgefordert, an der Veranstaltung anlasslich des Geburtstags von
Abdullah Ocalan teilzunehmen. Als er mit Freunden ein Poster von Abdullah Ocalan aufhangen wollte
und gerade auf dem Dach eines Hauses gewesen sei, habe er festgestellt, dass Sicherheitskréafte Foto-
aufnahmen machten. Er habe Angst bekommen und den Freunden gesagt, dass er die Veranstaltung
verlassen wolle. Dann sei er mit Freunden nach Gaziantep gefahren und habe spéter erfahren, dass die
Sicherheitskrafte am 05.04.2011 in seinem Dorf nach ihm gesucht hétten. Daraufhin habe er den

Ausreiseentschluss gefasst und Bemiihungen in Gang gesetzt, um die Tlrkei verlassen zu kdnnen.

Mit Bescheid vom 07.07.2011 lehnte die Beklagte den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter
ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft sowie
Abschiebungsverbote nach 8§ 60 Abs. 2-7 AufenthG nicht vorliegen. Des Weiteren wurde der Klager
zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland aufgefordert. Zur Begrindung ist in dem Bescheid
ausgefihrt, da nach der derzeit geltenden Rechtslage alle an die Bundesrepublik Deutschland angren-
zenden Staaten sichere Drittstaaten seien, sei ein auf dem Landweg einreisender Asylbewerber von der
Berufung auf Art. 16 a Abs. 1 GG ausgeschlossen, auch wenn sein Reiseweg nicht im Einzelnen
bekannt sei. Es bestehe auch kein Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft. Die
Angaben des Antragstellers im Rahmen seiner Anhdrung belegten, dass er in der Tirkei weder eine
asyl- bzw. fllichtlingsrelevante Verfolgung erlitten noch eine solche bei Rickkehr zu gegenwartigen
habe. Der Antragsteller habe keinen politischen Hintergrund darzutun vermocht, worliber er als ernst
zu nehmender Regimegegner ins Blickfeld turkischer Sicherheitsbehdrden geraten und aufgrund einer
fir ihn landesweit ausweglosen Lage zur Ausreise gezwungen gewesen sein konnte. Weder seine
Mitgliedschaft in der BDP noch seine angebliche Teilnahme an Protestveranstaltungen, Newrozfesten
bzw. Feiern anlésslich des Geburtstags von Abdullah Ocalan lieBen einen derartigen Riickschluss zu.
Dies sei vor dem Hintergrund der Auskunftslage des Lageberichts des Auswértigen Amtes vom
11.04.2010 zu sehen, wonach Mitgliedern der pro-kurdischen DTP wie auch BDP in der Regel keine
politische Verfolgung oder abschiebungsrelevante Ubergriffe drohten. Dies gelte auch fiir die
Situation nach dem Verbot der DTP im Dezember 2009 und nach Grindung der Nachfolge-
organisation BDP. Niemand werde wegen der Mitgliedschaft in der DTP bzw. BDP oder deren Unter-

stutzung verfolgt. Strafrechtlich relevant sei nur die Unterstlitzung einer terroristischen Vereinigung,



wobei selbst dies allein noch nicht zwingend eine Bejahung einer politischen Verfolgung begrinde.
Die Annahme der Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung sei nicht bereits in der Mitglied-
schaft der BDP oder in der Teilnahme an Protestveranstaltungen zu sehen. Darlber hinaus habe der
Antragsteller nicht plausibel darzutun vermocht, dass er an Veranstaltungen mit Bezug zur Person von
Abdullah Ocalan und damit der PKK teilnehme, ohne selbst politisch deren Ziele zu vertreten. Dies
gelte umso mehr, als er bereits seit 2008 wegen vermeintlicher PKK-Unterstiitzung im Blickfeld tlrki-
scher Sicherheitskrafte gestanden haben wolle. Dabei komme insbesondere dem Umstand, dass gegen
den Antragsteller offiziell - etwa im Rahmen eines Ermittlungs- oder Strafverfahrens - nichts
vorgelegen habe und keine weiteren Nachforschungen zum Grund der angeblichen Ausreise erfolgt
seien, Bedeutung dahingehend zu, dass somit keinesfalls Anhaltspunkte fur die Annahme einer
landesweit ausweglosen Lage bzw. die Notwendigkeit einer illegalen Ausreise aus der Tirkei zu sehen

seien. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2-7 AufenthG l&gen ebenfalls nicht vor.

Hiergegen richtet sich die am 20.07.2011 bei Gericht eingegangene Klage. Der Kléger tragt vor, er
habe die Tirkei entgegen der Auffassung der Beklagten vorverfolgt verlassen. Er sei wegen vermeint-
licher Unterstlitzung fur die PKK ins Blickfeld der tiirkischen Sicherheitskréfte geraten. Diese ergebe
sich aus seinem detaillierten und in sich widerspruchsfreien Sachvortrag. Soweit die Beklagte zur
Begrindung ihrer Ablehnung meine, er habe keinen politischen Hintergrund darzutun vermocht,
kénne dem nicht gefolgt werden. Er habe dargelegt, dass er -wie viele andere Kurden auch - an
verschiedenen Aktivitdten und Protestaktionen teilgenommen habe. Hierzu bedlrfe es keiner
umfassenden ideologischen Bildung oder dezidierten politischen Einstellung. Allein der Umstand,
dass sich viele Kurden nach wie vor in der Turkei als unterdriickte Minderheit und Abdullah Ocalan
als eine verehrte Fuhrungsfigur ansehen wirden, stelle einen ausreichenden politischen Hintergrund
dar. Die von ihm geschilderten Aktivitaten seien auch in der heutigen Turkei von asylerheblicher
Bedeutung. Nach wie vor reagierten die tlirkischen Sicherheitsbehdrden mit Misstrauen und Repressa-
lien auf jegliche kurdische Aktivitit. Insbesondere die Teilnahme an Feiern zum Geburtstag von
Abdullah Ocalan oder gar das Aufhangen eines Posters desselben stellten auch nach heutigem Straf-
recht, insbesondere unter Geltung des am 01. Juni 2005 in Kraft getretenen neuen Strafgesetzbuches,
strafbare Handlungen dar. Nach wie vor sei die Zahl von Verfahren wegen Meinungséullerungs-
delikten hoch. So bestrafe Artikel 301 TUrkStGB, wer die tirkische Nation, den Staat der tlirkischen
Republik usw. herabsetze, mit Freiheitsstrafen zwischen sechs Monaten und zwei Jahren. Das friihere
Erfordernis, das in solchen Féllen eine Anklage nur mit besonderer Erméchtigung des Justizministers
erfolgen konnte, sei weggefallen, so dass jeder Staatsanwalt Uber eine Anklageerhebung allein
entscheiden kdnne. Gemal § 215 TiirkStGB sei das Loben einer Straftat oder eines Straftéters strafbar.
Diese Vorschrift werde heute insbesondere fiir Bezugnahmen auf Ocalan und die PKK angewandt.
Das Aufhdngen eines Posters von Ocalan ware daher unter diese Vorschrift zu subsumieren. Dem-

zufolge sei das von ihm geschilderte Verhalten nach dem neuen turkischen StGB strafbar. Wenn er bei



einer solchen Aktion von tirkischen Sicherheitskraften fotografiert worden sei, sei sein Vortrag, dass
er identifiziert worden sei und man nach ihm gesucht habe, ohne weiteres nachvollziehbar. Ihm droh-
ten daher in der Tirkei bei einer Riickkehr asylerhebliche Repressalien, die er im Ubrigen auch bereits
erlitten habe. Des Weiteren seien Mitglieder der BDP, die von den Sicherheitskraften - obwohl die
BDP im Parlament vertreten sei - nach wie vor mit groBem Misstrauen beobachtet wirden, immer
wieder Repressalien ausgesetzt, die auch die Schwelle zur Asylerheblichkeit tberschreiten wirden.
Nicht zuletzt die Verbote samtlicher VVorgéngerparteien zeigten, welche Einschéatzung die Justiz und

Sicherheitsbehdrden gegentiber der kurdischen Partei habe.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides vom 07.07.2011 zu verpflichten,
festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot gemaR § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegt,

hilfsweise, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot gemaR § 60 Abs. 2, 3, 7 Satz 2 AufenthG
vorliegt,

weiter hilfsweise, festzustellen, dass ein Abschiebungshindernis gemal 8 60 Abs. 5, 7 Satz 1
AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid.

Der Rechtsstreit ist durch Beschluss der Kammer vom 22.11.2011 dem Berichterstatter als Einzel-

richter zur Entscheidung ubertragen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der
beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten Bezug genommen. Dieser war ebenso wie die in
der Sitzungsniederschrift bezeichneten Teile der Dokumentation Turkei — AR 560/80 — Gegenstand

der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde

Die zuléssige Klage ist begriindet. Die Entscheidung, den Kl&ger nicht als politischen Fliichtling anzu-

erkennen, ist rechtswidrig und verletzt den Klé&ger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Gemal § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem

sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorig-



keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist.
Politische Verfolgung in diesem Sinn liegt vor, wenn dem Einzelnen durch den Staat oder durch die
anderen in § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. b und ¢ AufenthG genannten Akteure in Ankniipfung an seine
politische Uberzeugung, seine religiose Grundentscheidung oder fir ihn unverfugbare Merkmale, die
sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zugefiigt werden bzw. unmittelbar drohen, die
nach ihrer Intensitdt oder Schwere die Menschenwirde verletzen und ihn aus der (bergreifenden
Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche

Fluchtalternative.

MaRgebend fiir die anzustellende Verfolgungsprognose ist der Zeitpunkt der letzten gerichtlichen
Tatsacheninstanz (8§ 77 Abs. 1 AsylVTG).

Weitere Voraussetzung fur den Erfolg einer auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach der
Genfer Flichtlingskonvention gerichteten Klage ist, dass das Gericht hinsichtlich des behaupteten
individuellen Schicksals, aus dem die Furcht vor politischer Verfolgung hergeleitet wird, die volle
Uberzeugung von der Wahrheit der anspruchsbegriindenden Tatsachen gewinnt. Dabei kann im
Hinblick auf die haufig bestehenden Beweisschwierigkeiten bereits der eigene Tatsachenvortrag des
Asylbewerbers zur Anerkennung fuihren, sofern er unter Berlcksichtigung aller Umstdnde die
erforderliche Uberzeugungsgewissheit seiner Wahrheit vermittelt und sich hieraus ein Anspruch auf

Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach 8 60 Abs. 1 AufenthG schliissig ergibt.

Dabei ist nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (- sogenannte
Qualifikationsrichtlinie - Amtsbl. EG L 304 S. 12 ff.), der gem&R 8 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG
Anwendung findet, die Tatsache, dass ein Schutzsuchender bereits verfolgt wurde bzw. von Verfol-
gung unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht vor Verfolgung begriin-
det ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Schutzsuchende erneut von solcher
Verfolgung bedroht wird. Zur Privilegierung des Vorverfolgten normiert Art. 4 Abs. 4 der Qualifika-
tionsrichtlinie eine tatsdchliche Vermutung, dass sich friilhere Handlungen und Bedrohungen bei einer
Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholen werden. Dadurch wird der Vorverfolgte von der Not-
wendigkeit entlastet, stichhaltige Grlinde dafir darzulegen, dass sich die verfolgungsbegriindenden
Umsténde bei seiner Rickkehr erneut realisieren werden. Die Vermutung des Art. 4 Abs. 4 der
Qualifikationsrichtlinie kann zwar widerlegt werden. Hierfiir ist aber erforderlich, dass stichhaltige
Grinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgung entkraften. Dies ist im Rahmen freier
Beweiswirdigung zu beurteilen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 - 10 C 5.09 -, bei juris).

Der Kléger erfiillt die Voraussetzungen einer Vorverfolgung. Aufgrund seiner glaubhaften Schilde-

rung der Ereignisse steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass er vor seiner Ausreise dreimal von



den turkischen Sicherheitskraften verhaftet wurde. Erstmals wurde er im Jahr 2008 anlasslich einer
Protestveranstaltung in Gaziantep, bei der es um die Behandlung von Abdullah Ocalan in der Haft
ging, festgenommen, auf die Wache gebracht und mehrere Stunden lang befragt. Am 04.04.2009,
anlasslich der Geburtstagsfeier von Abdullah Ocalan, wurde er bei einem Polizeieinsatz verhaftet,
zwei Tage lang festgehalten und gefoltert. Dabei wurde ihm der Vorwurf gemacht, der PKK anzu-
gehdren. Des Weiteren versuchten die Sicherheitskrafte, den Klager durch Misshandlungen zur Preis-
gabe von Informationen (ber die Befehlsstruktur innerhalb der PKK zu bewegen. Anlésslich des
Newrozfestes im Marz 2011 wurde der Klager, als er die Feier verlieR, erneut festgenommen,
beschimpft und geschlagen. Dabei wurde wiederum versucht, Gber ihn an Informationen tber die PKK

und ihre Nachfolgeparteien zu gelangen.

Dieser Sachverhalt steht zur Uberzeugung des Gerichts fest aufgrund der iiberzeugenden, detaillierten,
anschaulichen und daher insgesamt glaubhaften Angaben des Klagers in der mindlichen Verhandlung.
Der Klager war auch auf Nachfragen des Gerichts stets in der Lage, seine Angaben zu ergénzen bzw.
zu prazisieren. Er vermittelte durchweg den Eindruck, dass er tatsdchlich Erlebtes berichtete.
Angesichts dessen kommt den seitens des Beklagtenvertreters in der mindlichen Verhandlung
angefuhrten Widerspriichen kein solches Gewicht zu, dass sie auf die Unglaubwurdigkeit des Klagers

schlieRen lassen wiirden.

Die erlittene politische Verfolgung lasst die Furcht des Klégers vor Verfolgung geméall Art. 4 Abs. 4
der Qualifikationsrichtlinie als begriindet erscheinen. Diese Annahme ist nicht durch stichhaltige

Griinde entkraftet.

Das Gericht geht davon aus, dass Personen, die den tirkischen Behorden als Sympathisanten bzw.
Unterstitzer linksorientierter oder separatistischer Organisationen bekannt geworden bzw. in einen
entsprechenden ernsthaften Verdacht geraten sind, bei einer Rickkehr im Rahmen von (erneuten)
polizeilichen Ermittlungen in der Tirkei mit der Anwendung von Folterpraktiken rechnen mussen, die
darauf abzielen, sie wegen ihrer politischen Uberzeugung zu treffen und die dem tiirkischen Staat auch
zurechenbar sind. Solche MalRnahmen drohen ungeachtet dessen, ob dem Ruckkehrer tatséchlich eine
strafrechtliche Verfolgung droht (vgl. die Urteile der Kammer vom 22.08.2011 - 6 K 710/10 -, vom
17.07.2007 - 6 K 86/06.A -, und vom 16.11.2006 - 6 K 73/05.A - jeweils m.w.N.; siehe auch OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 14.10.2011 - 10 A 10416/11 -; sowie OVG des Saarlandes, Urteile vom
03.04.2008 - 2 A 312/07 -, vom 28.09.2005 - 2 R 2/05 - und vom 16.12.2004 - 2 R 1/04 - ; sowie
dessen Beschliisse vom 29.04.2003 - 2 Q 116/03 - und vom 10.04.2003 - 2 Q 110/03 -).

Hieran ist, wie etwa das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in dem erwahnten Urteil vom

03.04.2008 - 2 A 312/07 - im Einzelnen ausgeflhrt hat, trotz der neueren politischen Entwicklung in



der Tirkei festzuhalten. Personen, die den tlrkischen Behdrden als Sympathisanten linksorientierter
bzw. separatistischer kurdischer Organisationen bekannt geworden sind, sind in der Turkei jedenfalls
im Stadium polizeilicher Vernehmungen nicht nur in Einzelfallen MaRnahmen unterworfen, die weit
tber das Gbliche Schlagen und Treten hinausgehen und als Folter bezeichnet werden miissen und die
sich der turkische Staat auch zurechnen lassen muss, weil er das pflichtwidrige Handeln der Polizei-
beamten nicht in dem erforderlichen und ihm mdglichen Malle bek&mpft. Auch wenn sich nach der
Erkenntnislage die Zahl der Menschenrechtsverstéfe in Form von Folter und Misshandlungen im
Rahmen der so genannten ,,Null-Toleranz-Politik* der tirkischen Regierung vermindert haben dirfte,
haben die Reformbestrebungen bislang jedenfalls keine nachhaltige grundlegende Verdnderung der
tatsachlichen Verhaltnisse in hinreichendem Ausmal} zu bewirken vermocht (vgl. auch die Urteile der
Kammer vom 22.08.2011 — 6 K 710/10 -, vom 13.05.2009 - 6 K 599/08 - und vom 13.11.2008 - 6 K
631/07).

So ist in den Lageberichten des Auswartigen Amtes etwa davon die Rede, dass willkirliche Fest-
nahmen nach wie vor vorkommen und das Problem der Folter noch nicht endgiltig geldst ist.
Insbesondere ist die Straflosigkeit in Folterfallen weiterhin ein ernstzunehmendes Problem (vgl. etwa
den Lagebericht des Auswértigen Amts vom 08.04.2011).

Der tlrkischen Regierung ist es bislang nicht gelungen, Folter und Misshandlung vollstédndig zu unter-
binden. Vor allem beim Auflosen von Demonstrationen kam es bis in die jiingste Zeit zu UbermaRiger
Gewaltanwendung. Es gibt zudem Anzeichen dafir, dass die im Falle einer Festnahme vorgesehenen
gesetzlichen Schutzinstrumentarien zuweilen unbeachtet bleiben. Die Ahndung von Misshandlung und
Folter ist ebenfalls noch nicht zufrieden stellend (vgl. OVG des Saarlandes, Urteil vom 25.08.2011 -3
A 34/10-, unter Hinweis auf: Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 8.4.2011, S. 7 ff.; Schweizer
Fluchtlingshilfe, Helmut Oberdiek, Tirkei, update: Aktuelle Entwicklungen, 9.10.2008; Fortschritts-
bericht Tirkei der EU vom 6.11.2007; ai, L&nderbericht Tirkei, Stand: Dezember 2010).

In eine solche Foltergefahr kdnnte auch der Klager im Falle seiner Riuckkehr geraten. Auf Grund
seiner mehrfachen Festnahmen steht zu befurchten, dass der Klager vor der Ausreise einen PKK-
Verdacht auf sich gezogen hat. Von daher lauft er anlésslich der Rlckkehreriiberprifung Gefahr,
weiteren Ermittlungen unterworfen zu werden. Nach einer Auskunft von Amnesty International an das
OVG des Saarlandes vom 31.01.2011 sei anzunehmen, dass bei einer Einreise eines ehemaligen Asyl-
suchenden in die Turkei in der Regel bei den Polizeibehtrden des Heimatortes nachgefragt werde, ob
gegen die betreffende Person etwas vorliegt, und der Betreffende solange in Polizeihaft gehalten
werde. In dieser Zeit wirde auch die Gefahr von Misshandlungen bestehen. Dies gelte vor allem bei
Kurden, bei denen die tlrkische Polizei generell zu dem Verdacht tendiere, es handele sich um Unter-
stutzer der PKK.



Ausgehend davon ist im vorliegenden Fall zu befurchten, dass die gegen den Klager vor seiner Aus-
reise wegen vermuteter Unterstiitzung der PKK erfolgten Festnahmen anlésslich der Rickkehrer-
Uberpriifung, der sich alle Riickkehrer unterziehen miissen und bei der wie ausgefiihrt auch Riick-
fragen in der Heimatregion des Rickkehrers durchgefiihrt werden, erwédhnt werden und er infolge
dessen erneut ins Blickfeld der tiirkischen Sicherheitskréfte geraten wird. Da die PKK in der Tirkei
nach wie vor als die starkste der dem Staat gefahrlichen Kréfte eingeschéatzt wird (vgl. im Zusammen-
hang mit exilpolitischen Aktivitaten, VG des Saarlandes, Urteil vom 03.12.2008 - 6 K 1059/07 -
m.w.N.), sind anschlieBende Verhdre mit der Gefahr von Misshandlungen (vgl. Kaya, Gutachten an
VG Sigmaringen vom 26.09.2007).

Es ist nicht auszuschlieBen, dass der Klager eingehend zu vermuteten Unterstiitzungshandlungen und
Kontakten zur PKK vor der Ausreise und zu moglichen Aktivitdten und Kontakten in Deutschland
befragt wird. Dabei wirde fiir den Kléager die Gefahr erneuter Folter und Misshandlung bestehen. Es
gehort nach wie vor zur Methodik der Sicherheitskréfte in der Turkei, dass Personen bei Verhoren
physischer und psychischer Gewalt ausgesetzt sind. Jeder, der sich an Aktionen der PKK beteiligt hat,
gilt grundsétzlich als ,,Staatsfeind* bzw. als ,, Terrorist (vgl. Kaya, Gutachten an OVG Mecklenburg-
Vorpommern vom 14.06.2010).

Dem Hilfsantrag auf Feststellung von Abschiebungshindernissen im Sinne von 8 60 Abs. 2 bis 7 Auf-

enthG kommt angesichts des Erfolgs des Hauptantrags keine Bedeutung mehr zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, 83 b AsyIV{G.

Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus den 8§88 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711
ZPO.



