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Bayerisches Verwaltungsgericht Wiirzburg

Im Namen des Volkes

in der Verwaltungsstreitsache

bevoliméachtigt:
Rechtsanwalt Stephen E. Marquardt
Barenstr. 8, 65183 Wiesbaden

- Klagerin -

"gegen

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fiir Mlgratlon
und Flichtlinge

Aufdenstelle Zirndorf,

Rothenbirﬁ er Str. 29, 90513 Zirndorf,

beteiligt: -
- Regierung von Unterfranken
als Vertreter des offentlichen Interesses

. -Beklagte -

wegen
Asylirechts
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Wurzb'\jrg, 2. Kammer,

durch den Richter am Vewvéltungsgericht Hansen
als Einzelrichter
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siufgrund miindlicher Verhandiung vom 15. Februar 2012

folgendes

am 16. Februar 2012

Urteil:

Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration
und Flichtlinge vom 19. September 2011
wird in Ziffer 3. insoweit aufgehoben, als
festgestellt wurde, dass ein Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
nicht vorliegt. Der genannte Bescheid wird in
Ziffer 4. insoweit aufgehoben, als die Ab-
schiebung nach Afghanistan angedroht wird.
Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen,

~dass bei der Klagerin ein Abschiebungsver-

bot nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG hin-
sichtlich Afghanistan vorliegt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens hat die Kla-
gerin % und die Beklagte % zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten voriaufig
vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner
kann die Volistreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe des zu vollstreckenden Betra-
ges abwénden, wenn nicht der jeweilige Kos-
tenglaubiger ZUVOr in gleicher Hohe Sicher-
heit leistet. .
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Tatbestahd:

Die zur Person nicht ausgewiesene Klagerin, nach ihren eigenen Angaben
eine am ’ 1960 geborene afghanische Staatsangehorige tadschiki-
scher Volkszugehdrigkeit und moslemisch-schiitischer Religion, beantragte
am 17. November 2010 beim Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) die Gewahrung politischen Asyls.

Im Rahmen einer Befragung zur Vdrbereitung der Anhérung am 17. Novem-
ber 2010 beim Bundesamt gab die Klagerin an, sie komme aus der Provinz
Logar aus der Stadt _ . lhr Vater sei entfuhrt worden, sie wisse nichts
von ihm. Ihre Mutter sei bereits verstorben. lhr Neffe befinde sich in Zirndorf.
Alle Verwandten im Heimatland seien tot. Sie sei ca. August/September 2010
von Logar nach Kabul und von dort mit dem Reisebus und weiteren Ver-
kehrsmitteln Gber die Tlrkei nach Deutschland gefahren.

Im Rahmen der Anhérung vor dem Bundesamt am 25. Januar 2011 gab die
Klagerin an, nachdem ihr Vater entfihrt 'worden sei, sei sie sofort nach Kabul
gegangen. In Afghanistan habe sie zusammen mit ihrem Vater und dem
Sohn ihrer verstorbenen Schwester, dem Klager im Verfahren Az.: W 2 K
11.30329, gelebt. Mit diesem sei sie gemeinsam ausgereist. Ein weiterer
Neffe befinde sich in Wiesbaden. |

Nachdem sie ihren Heimtort verlassen habe, habe sie sich in Kabul bei ei-
nem Cousin ihrer Mutter aufgehalten und sei sodann per Bus nach Deutsch-
land gereist. Das Geld fiir die Reise stamme aus den Ersparnissen. in Af-
ghanistan seien noch die Landereien und das Haus.

Sie begehre aus folgenden Griinden die Gewahrung politischen Asyls: Die

ganze Familie sei zur Hochzeit eines Verwandten in Kabul eingeladen wor-
den. Sie sei mit ihrem Neffen am Tag vor der Hochzeit nach Kabul gereist.

Ihr Vater habe vorgehabt, am Tag der Hochzeit nachzukommen. Dies sei
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nicht geschehen. Am Tag nach der Hochzeit seien sie und ihr Neffe wieder in
den Heimatort zuriickgekommen und hétten vAerfahrer'\, dass in der Nacht,
nachdem sie nach Kabul gegéngen seien, jemand ihren Vater mitgenommen
habe. Dem Vater sei vorgeworfen wbrdeh, dass er zum Christentum Uiberge-
treten und nunmehr Atheist sei. Sie und ihr Neffe seien von der Bevélkerung
aufgefordert worden, den Heimatort zu verlassen. Mit ihrem gesamten Geld
seien sie noch am gleichen Tag nach Kabul zurlickgekehrt. Der Cousin ihrer
Mutter sei einige Tage spiter in den;HeimatOrt ger‘eist}und habe in ihrerh
Haus zwei Drohbriefe vorgefunden, ‘in welchen ihnen vorgeworfen worden
sel, dass sie konvertiert seien. |

ihr Vater habe einen Freund namen!‘“gehabt, welcher Christ gewe-
sen sei. Dieser sei bereits vor der Mitnahme des Vaters inhaftiert worden.

Die Bevolkerung gehe davon aus, dass auch der Vater zum Christentum
‘konvertiert sei. Der Vater habe in den letzten Jahren psychische Probleme
gehabt und immer auf die Moslems geschimpft. Sie wisse nicht, ob die Re-
gierung oder die Taliban den Vater mitgenommen hatten, die Drohbriefe
stammten jedoch von den Taliban. 'Der Cousin ihrer Mutter in Kabul heie

<R und sei Maler. Sie, die Klagerin, sei vor etwa 14 Jahren durch
eine Granate am Arm und am linken Bein verletzt worden. Auch habe sie ei-
ne sehr eingeschrankte Sehstarke.

Mit Bescheid vom 19. September 2011 lehnte das Bundesamt den Antrag
‘auf Anerkennung als Asylberechtigte ab und stellte fest, dass die Vorausset-
zungén fur die Zue}rkenhung der Filchtlingseigenschaft sowie Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG nicht vorliegen. Die Kla-
gerin wurde unter Abschiebungsandrohung nach Afghanistan zur Ausreise
aus dér Bundesrepublik Deutsc;hland innerhalb von 30 Tagen nach Bekannt-

gabe der Entscheidung aufgefordert. Auf die Griinde des Bescheides wird
Bezug genommen.




Gegen den 21. September 2011 zugestellten Bescheid erhob die Kiagerin
am 26. September 2011 Klage zum Verwaltungsgericht Wiirzburg mit fol-
genden Antragen:

Der Bescheid-des Bundesamtes vom 19. Septem-

ber 2011 wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet,

- die Klagerin als Asylberechtigte anzuerkennen,

- festzustellen, dass bei der Klagerin die Vo-
raussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vor-
liegen,

- festzustellen, dass bei der Klagerin die Vo-
raussetzungen des § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 Auf-
enthG vorliegen.

Zur Begriindung wurde auf die Anhérung beim Bundesamt Bezug genom-
men und darauf verwiesen, in der Provinz Logar herrsche ein innerstaatlicher
bewaffneter Konflikt.
Die Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.

Der Vertreter des 6ffent|ichen Interesses auflerte sich nicht.

Mit Bescheid vom 23. Dezember 2011 wurde der Rechtsstreit dem Einzel-
richter zur Entscheidung Uibertragen.

Mit Beschluss vom 2. Februar 2012 lehnte das Gericht den Antrag der Klage-
rin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ab.



_Im Ubrigen wird auf die Niederschrift iiber die miindliche Verhandlung am
15. Februar 2012, auf das weitere schriftsatzliche Vorbnngen der Parteien
sowie auf den Inhalt der einschlagigen Verwaltungsakten des Bundesamtes,
welche Gegenstand des Verfahrens waren, Bezug genommen. ‘

Entscheidungsgriinde:

Die zulssige Klage, Uiber die in Abwesenheit von Beteiligten verhandelt und
entschieden werden konnte (§ 102 Abs. 2 VWGO), ist zum Teil begriindet.
Hinsichtlich des Begehrens auf Anérkennung'als Asylberechtigte und auf
Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG ist die Klage
abzuweisen. Soweit die Klagerin ein Abséhiebungsverbot nach § 60 Abs. 7
Satz 2 VwWGO geltend macht, ist der Klége unter entsprec;hender insoweitig.er

Aufhebung des angégriffene‘n Bescheides des Bundesamtes vom 19. Sep-
tember 2011 stattzugeben.

Ein Anspruch auf Anerkendung als Asylberechtigte besteht nicht.

Als Asylberechtigter wird ein Auslander auf Antrag dann anerkannt, wenn er.
als politisch Verfolgter nach Art. 16a Abs. 1 GG Schutz sucht, sofern er nicht
bereits in einem anderen Staat vor solcher Verfolgung sicher war (§ 27 -
AsylVfG). Als politisch Verfolgter in diesem.Sinn ist zunichst derjenige anzu-
sehen, der flr seine Person die aus Tafsachen begriindete Furcht vor Ver-
folgung wegen seiher Rasse, Religion, Nationalitadt, Zugehdorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wégen seiner politischen Uberzeugung
haben muss. Eine Verfolgung ist jedoch nur dann eine politische, wenn sie
dem Einzelnen in Ankniipfung an die genannten asylerheblichien Merkmale
gezielt Rechtsverletzungen zufiigt, die den Asylsuchenden def Intensitéat
nach aus der {ibergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit aus-
grenzen (BVerfGE 80, 315). '

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn der Asylsuchende bereits tat-
sachlich ein Opfer dieser Verfolgung geworden ist oder gute Griinde hat, wa-



rum er eine solche Verfolgung vor dem Verlassen seines Heimat- oder Auf-

enthaltslandes beflirchten musste oder fur den Fall seiner Riickkehr beflrch-
ten muss.

Gute Griinde fiir eine Furcht vor Verfolgung sind gegeben, wenn ihm bei ver-
standiger, objektiver Wirdigung des Falles unter Beri’jcksichtigung seiner
subjektiven Verhéltnisse nicht zuzumuten ist, in seinem Heimatland zu blei-
ben oder dorthin zuriickzukehren. MaRstab hierfiir ist die Uberlegung, ob ei-
ne verstandige Person in derselben Lage eine derartige Furcht erhpfénde, SO
dass ihr der Verbleib bzw. die Rlickkehr nicht zugemutet werden kdnnte
(BVerwGE 49, 402; BVerwGE 49, 44; BVerfGE 9, 174, 180 ff.).

Ein Anspruch auf die Anerkennung als Asylberechtigter kann auch dann be-
stehen, wenn die Gefahr politischer Verfolgung auf Umsténden beruht, die
entweder erst nach Verlassen des Heimatstaates eingetreten sind oder vom
Asylsuchenden aus eigenem Entschluss geschaffen wurden (§ 28 AsylVfG;
BVerwG und BVerfG, a.a.O.; BVerfGE 74, 51;). Allerdings muss dieser Ent-
schluss einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar betétigten Uberzeu-
gung entsprechen.

Soweit Fluchtgriinde auf Vorgangen und Ereignissen in der Bundesrepublik
Deutschland berdhen, hat der Asylsuchende den vollen Nachweis zu erbrin-
gen, soweit sie auf Vorgéngen und Ereignissen im Heimatland des Asylsu-
chenden beruhen, geniigt die Glaubhaftmachung, da insoweit regelmaRig ein
gewisser Beweisnotstand anzuerkennen sein wird. Sie sind jedoch schilssig
mit genauen Einzelheiten darzulegen (BVerwG v. 27.02.1962, DVBI. 1963,
145). Widerspriichliches oder im Verfahren sich steigerndes Vorbringen ge-
nigt diesen Anforderungen nicht (BVerfGE 18, 112/115).

Als Asylberechtigter grundsétzlich nicht anerkannt wird ein Auslander, der
aus einem so genannten ,sicheren Drittstaat” eingereist ist, wozu u.a. alle an
die Bundesrepublik Deutschland angrenzenden Staaten zahlen (Art. 16a
Abs. 2 Satz 1, Satz 2 GG und § 26a Abs. 1, 2 AsylVfG i.V.m. Anlage 1 zum
AsylVfG). Von einer behaupteten Einreise auf dem Luftweg muss das Gericht



Uberzeugt sein, gegebenenfalls als Folge im gerichtlichen Verfahren gebote-
ner und erfolgter Sachaufklémng’. Eine weitere Sachaufklarung insoweit ist
allerdings dann nicht veranlasst, wenn der Asylsuchende zu seiner Einreise
widerspriichliche und keinerlei nachpriifbare Angaben macht. Im Fall unauf-
kldarbaren Einreisewegs geht dessen Nichterweislichkeit zu Lasten des Asyi-
suchenden, weil diéser die materielle Beweislast fir seine Behauptung der
Einreise ohne Bertihrung einves sicheren Drittstaates tragt (BVerwG v.
29.06.1999 - 9 C 36.98, InfAusIR 1999, 526).

Im vorliegenden Fall hat die Klégerih angegeben, dass sie ﬁber Gﬁéchenland
eingereist ist. Griechenland gehort gemaf § 26a Abs. 2 AsylVIG als Mit-
gliedsstaat der Européischen Union zu den sicheren Drittstaaten. Schon aus
diesen Grﬁnden' kann der Kiagerin kein Anspruch auf die Gewahrung politi- "
: schén Asyls zustehen. | | '

Auch ein Anspruch auf die Zuerkehnung der Fllichtlingseigenschaft besteht
nicht. | |

Rechtsgrundlage fiir die begehrte Zuerkennung der Fitchtiingseigenschaft ist
§ 3 Abs. 4 1.V.m. Abs. 1 AsylVfG. Danach wird einem Auslénder, der Fliicht-
lihg nach Abs. 1 ist, die F|ﬁchtling$eigénschaft zuerkanht. Ein Auslander ist -
Fllichtling in diesem Sinn, wenn er genﬁél& § 60 Abs. 1 AufenthG in Verbin-
dung mit dem Abkommen vom 28. Juli 1951 iiber die Rechtstellung der
Flichtlinge (Genfer Konvention — GK —) in dem Staat, dessen Staétsahgehé-
rigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen gewdhnlichen Auf-
‘enthalt hatte, den in § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG genannten Bedrohungen
ausgesetzt ist. Hiernach darf 'ein' Auslander nicht in einen Staat ébgeschoben
werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religi-
on, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wégen Seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Mif dieser
Regelung wurde die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004
(Qualifikationsrichtlinie — QRL —) umgesetzt. Nach § 60 Abs. 1 Satz 4 Auf-
enthG kann eine Verfolgung nicht nur vom Staat, sondern auch von nicht-

- staatlichen Akteuren ausgehen. Hierbei kann es sich auch um Organisatio-



nen ohne Gebietsgewalt, Gruppen oder auch Einzelpersonen handeln, von
denen eine Verfolgung i.S. des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ausgeht.

Gemessen an diesen MaRstében hat die Klagerin vor ihrer Ausreise keine
solche Verfolgung erlitten, insbesondere befindet sie sich nicht in asylerheb-
licher Weise aus Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Staats-
angehdrigketit, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe aufierhalb ihres Heimatlandes. Insoweit wird auf
die zutreffende Begriindung im Bescheid der Beklagten verwiesen (§ 77
Abs. 2 AsylVIG).

Im vorliegenden Fall kann der Klagerin nicht geglaubt werden, dass sie einer
entsprechenden Bedrohung in Afghanistan ausgesetzt war. Sie behauptet,
die Taliban woliten sie bedrohen, weil ihr Vater nach deren Meinung auf Initi-
ative einer Person namens Nur Agha zum christlichen Glauben konvertiert

sei und ihr, der Klagerin, gleichfalls eine entsprechende Konversion unter-
- stellt werde.

Selbst wenn ihr Vater tatsachlich konvertiert sein sollte, ist es nicht plausibel,
dass die Klagerin einer hierauf beruhenden Verfolgung ausgesetzt gewesen
ware. Sie hat vor dem Bundesamt nicht einmal vorgetragen, dass sie selbst
iri der Gefahr einer entsprechenden Verfolgung gewesen sei; vielmehr hat
sie in der dortigen AnhGrung erlautert, sie sei vom Pachter inres Anwesens
aufgefordert worden, das Dorf zu verlassen, weil die ganze Bevélkerung
sauer auf sie sei. Demgegentiber hat sie in der mindlichen Verhandlung er-
klart, sie und ihr Neffe séien zur Flucht vor den Taliban aufgefordert worden.
Zudem ist es nicht nachvollziehbar, dass der Verwandte aus Kabul einige
Tage spater im Haus der Klagerin Drohbriefe vorgéfunden haben soll, diese
jedoch nicht mit nach Kabul zur Klagerin gebracht hat. Darliber hinaus wider-
spricht sich die Kiagerin, wenn sie einerseits behauptet, sie sei zusammen
mit ihrerh Neffen bei dem Cousin in Kabul bis zu ihrer Ausreise aus Afghanis-
tan untergekommen, andererseits aber behauptet, bei einer Riickkehr kdnne
sie nicht bei den Verwandten in Kabul bleiben, weil diese der Meinung seien,
sie sei méglic_hewveise tatsachlich konvertiert. Aus alledem ergibt sich, dass
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das Gericht den Vortrag der Kléger"m,n'\cht fur glaubhaft halt. Desha\b kann
ihr nicht die Flichtingseigenschaft zuerkarint werden.

Der angegriffene Bescheid erweist sich insoweit als rechtméfsig.'

Demgegeniber hat die Klage mit dem hilfswefse geltend gemachten Begeh-
ren, die Beklagte unter insoweitiger Aufhebung des Bescheides vom
19. September 2011 zu verpflichten festzustellen, dass ein Abschiebungs-

verbot geman § 60 Abs. 7 Satz 2 VWGO hinsichtlich Afghanistan vorliegt, Er-
folg. '

Kann der Schutzsuchende kein Bleiberecht auf der Grundlage von Art. 16a
GG oder § 60 Abs. 1 AufenthG finden, sind hilfsweise geltend gemachte Ab-
schiebuhgsverbote zu priifen. Hierbei ist in erster Linie der subsididre Schutz
auf der Grundiage der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004
(ABL. L 304 v. 30.09.2004, S. 2 - 2, ABI. L 304 v. 30.09.2004, S. 12 - 23)

- Quaiiﬁkationsrichtlihie (QRL) - zu uberprifen. Die diesbeziiglichen inhalte
"der Qualifikationsrichtlinie wurden mit den Vorschriften des § 60 Abs. 2,
Abs. 3 und Abs. 7 Satz 2 des Gesetzes (iber den Aufenthalt, die Erwerbsta-
tigkeit und die Integration von Auslandern im ‘Bundesgebiet vom 25. Februar
2008 (BGBL. |, S. 162), zuletzt gedndert durch Art. 4 Abs. 5 des Gesetzes

vom 30. Juli 2009 (BGBL. |, S. 2437) — Aufenthaltsgesetz (AufenthG) — ins
nationale Recht umgesetzt. '

Nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ist vbn der Abschiebung eine's Auslanders

~ in einen anderen Staat abzusehen, wenn er dort als Angehoriger der Zivilbe-
viikerung einer erheblichen individuellen Gefahr fir Leib oder Leben im

- Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffnéten'Konﬂikts |
ausgesetzt ist. Diese Vorschrift ist in Umsetzung von § 15¢ QRL geschaffen
worden. Die Tatbestandsvoraussetzung von § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ist
daher im Licht des Art. 15¢ QRL zu sehen, wonach als emsthafter Schaden
eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
einer Zivilperson infolge willktrlicher Gewalt im ‘Réhmen eines intemationa-
len oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts gilt. Die Regelung umfasst al-
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so subsidiare Schutzgewahrung in Failen willkiirlicher Gewalt im Zusammen-
hang mit bewaffneten Konflikten, nicht dagegen aber aus anderen Griinden
wie z.B. krankheitsbezogenen Abschiebungshindemissen oder allgemeinen

wirtschaftiichen Notlagen im Herkunftsland, die nicht auf einem bewaffneten
Konflikt beruhen. ' |

Ein intemationaler oder innerstaatlicher bewatffneter Konflikt liegt jedenfalls .
dann vor, wenn bewaffnete Konflikte im Hoheitsgebiet eines Staates zwi-
schen dessen Streitkraften und abtriinnigen Stfeitkréften oder anderen orga-
nisierten Gruppen stattfinden, die unter verantwortlicher Flhrung eine solche
Kontrolle tiber einen Teil des Hoheitsgebietes des Staates ausiiben, dass sie
anhaitende, koordinierte Kampfhandiungen durchfiihren kénnen. Demge-
geniiber.liegt ein Konflikt i.S. des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG nicht vor bei
Fallen innerer Unruhen oder Spannungen wie Tumulte 6der vereinzelt auftre-
tende Gewalttaten. FUr die zwischen diesen beiden Erscheinungsformen lie-
genden Konflikte ist die Annahme eines Konflikts i.S. von § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG nicht von vornherein ausgeschlossen. Typische Beispiele sind
Blirgerkriegsauseinandersetzungen und Guerilla-K&mpfe. Der Konflikt mués
aber jedenfalls ein gewisses Maf} an Intensitat und Dauerhaftigkeit aufweisen
(vgl. zur gesamten Problematik: BVerwGE 136, 360 m.w.N.).

Im Rahmen eines derartigen Konflikts muss fiir den Schutzsuchenden eine
erhebliche individuelle Gefahr infolge willklrlicher Gewalt bestehen. Hierbei
ist zu prufen, ob sich die von einem bewaffneten Konflikt fir eine Vielzahl von
Zivilpersbnen ausgehende und damit allgemeine Gefahr in der Person des
Schutzsuchenden so verdichtet hat, dass sie eine erhebliche individuelle Ge-
fahr i.S. von § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG darstellt. Denn normalerweise hat
ein derartiger bewaffneter Konflikt nicht eine solche Gefahrendichte, dass al-
le Bewohner des betroffenen Gebiets ernsthaft persénlich betroffen sein
werden. Allerdings kann der bewaffnete Konflikt ein so hohes Niveau willktir-
licher Gewalt erreichen, dass stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen,
dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in das betreffende Land/die betref-
fende Region allein durch ihre Anwesenheit tatsachlich Gefahr liefe, einer

ernsthaften Bedrohung ausgesetzt zu sein. Dies bleibt allerdings aulerge-
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'wbhnlichen Situationeh vorbehalten, die durch einen sehr hohen Gefahren-
grad gekennzeichnet sind (BVerwGv. 24.06.2008 Az. 10 C 43.07 <juris>;
~ Gerichtshof der Europaischen Union vom 17.02.2009°Az. RS C-465/07,
Elgafaji, ABL EU 2009, Nr. C 90,4). Liegen demgegeniiber Gefahr erhhen-
de personliche Umstande vor, die den Schutzsuchenden von.der allgemei-
nen, ung‘eiielten Gewalt starker betroffenen erscheinen lassen, gentigt auch
ein geringeres Niveau willkiirlicher Gewalt. Solché.persénlichen Umsténde
" kdnnen sich z.B. aus dem Beruf des Schutzsuchenden als Arzt oder Journa-
list ergeben, ebenso aber aus seiner religidsen und ethnischen Zugehorig-
keit, aufgrund derer der Schutzsuchende zusétzlich der Gefahr gezielter Ge-
walﬁaten ausgesetzt ist. Hierbei ist jedenfalls a‘nn?a'herungsweise eine quanti-
tative Ermittlung der Gesamtzah! der in dem betroffenen Gebiet lebenden Zi-
vilpersonen einerseits und der Anzahl der Akte willkirlicher Gewalt-anderer-
seits, die gegen Leib oder Leben der Zivilpersbnen verubt werden, sowie ei-

'ne wertende Gesamtbetrachtung erforderlich (BVerwG v. 27.04.2010 a.a.O.
RdNr. 33). | | |

Im Rahmen der Priifung dés § 60 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 7 Satz 2 AufenthG
ist die Anwendung der Beweiserleichterung des § 60 Abs. 11 AufenthG
i.V.m. Art. 4 Abs. 4 QRL in Erwéigung zu ziehen. Hierbei handelt es sich um
eine wideﬂegliche gesetzliche Vermutung. Sie greift dann ein, wenn der
Schutzsuchende im Herkunftsland im Zusammenhang mit der Begriindung
des nunmehrigen Schutzbegehrens bereits einen ernsthaften Schaden erlit-
ten hat oder uhmittelbar davon bedroht gewesen ist. Dabei kommt es auf ei-
nen inneren Zusammenhang zwischen der Schidigung und der Ausreise an
(BVerwG v.27.04.2010 a.a.O. RdNr. 27). Etwas anderes gilt nur, wenn

stichhaltige Griinde dagegen sprechen, dass der Schutzsuchende erneut von
einem Schaden bedroht wird.

~ Schutz auf Grundlage des § 60 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 7 Satz 2 AufenthG
kann allerdings nicht gewahrt werden, wenn fir den Schutzsuchenden in ei-
nem Teil des Herkunftslandes kéine tatsachliche Gefahr besteht, einen
ernsthaften Schaden zu erleiden und dieser auf eine landesinterne Schutzal-
ternative verwiesen werden kann. Dies ergibt sich aus § 60 'Abs. 11 Auf-
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enthG, der im Rahmen des § 60 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 7 Satz 2 AufenthG
 die Vorschrift des Art. 8 QRL fiir anwendbar erkiart.

Demgegeniiber kommt die in § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG getroffene Rege-
lung, die den schutzsuchenden Auslander im Fall allgemeiner Gefahren auf
die Aussetzung von Abschiebungen durch ausléhderbehérdliche Erlasse
verweist, in richtlinienkonformef Auslegung im Rahmen des § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG nicht zur Anwendung (BayVGH v. 03.02.2011 Az. 13a B
10.30394 RdNr. 18 <juris>).

Auf der Grundlage zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Auskiinfte
und unter Berticksichtigung der obergerichtlichen Rechtsprechung muss da-
von -ausgegangen werden, dass in der Provinz Logar ein innerstaatlicher be-
waffneter Konflikt herrscht, der zumindest fiir die Klagerin als besonders

schutzbed(rftige Person zu einer erheblichen individuellen Gefahr fihrt.

Nach den Lageberichten des Auswartigen Amtes (vom 28.10.2009,
27.07.2010 und 09.02.2011) finden in weiten Teilen des Landes mit Schwer-
punkt Siiden, Stdwesten, Stdosten, Osten und Teilen des Nordens gewalt-
tatige Auseinandersetzungen statt. Die Lage ist weder sicher noch stabil. In
den letzten Jahren war ein deutlicher Anstieg sicherheitsrelevanter Zwi-
schenfille zu verzeichnen, wobei im Bericht vom 9. Februar 2011 von dies-
bezliglichen Anzeichen flir eine Trendwende berichtet wird. Die Sicherheits-
lage wird in.den einzelnen Regionen unterschiedlich dargestellt. Dem Raum
Kabul wird eine diesbezlgliche Verbesserung bescheinigt; im Stden und
Sidosten, insbesondere in den Regionen Helmand, Kandahar, Uruzgan,
Kunar, Nuristan und Khost ereignen sich vielfach Kdémpfe. Gleichwohl sieht
das Auswartige Amt Anlass zu vorsichtigem Optimismus. Der Westen und
der Norden des Landes sind vergleichsweise ruhig. Einer mdglichen Gefahr-

dung kénnen nur diejenigen Personen ausweichen, die andernorts entspre-
chend familiar und sozial vernetzt sind.
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Der UNHCR fordert subsidiaren Schutz fir Persoheh aus Gegenden, in de-
nen versch_iedene Auspragungen willklrlicher Gewalt anzutreffen sind. Ver-
schiedené im Einzelnen genannte Provinzen werden als unsicher eingestuft
(Bericht vom 06.10.2008). In der Stellungnahme vom 30. November 2009 an
den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mit Anlage wird von einem sich in-
tensivierenden bewaffneten Konflikt mit damit einhergehenden schwerwie-
genden und weit verbreiteten M‘enschenrechtsyerletzungen berichtet. im Jahr
2008 und bis zum Mai 2009 stieg die Anzahl ziviler Opfer deutlich an. Der
- Siden und Sidosten ist am stérksten von schweren Kampfen betroffen. Be-.

sonderer Schutzbedarf ist bei verschiedenen im Einzelnen genannten Grup-
pen anzunehmen..

Amnesty International (Report 2011 und 2010) berichtet von bewaffneten :

- Auseinandersetzungen und damit verbundenen'Menéchenrechtsverletzun- :
gen zunehmend im gesamten Land. Die Zahl der von aufstandischen Grup-
pen getdteten Zivilpersonen hat deutlich zugenommen. GeméR der Auskunft
an den Hessischen Verwaltungsgerichtshof (voim 20.12.2010) hat sich die

~ Sicherheitslage landesweit erneut dramatisch verschlechtert.

Die Schweizeri's'che Fliichtlingshilfe (Updates vom 21.08.2008, 26.02.2009,
'11.08.2009_, 06.10.2009, 11.08.2010 und 23.08.2011) berichtet von einer
dramatischen Verschl'eéhterung ‘derSiche.rhe'itsl'age in 2010 und 2011 im
ganzen Land, insbesondere im Siiden. Helmand, Kandahar, Kunar und Teile .
von Ghazni und Khost werden als Gebiete genereller Gewalt eingestuft. Viele |
im Einzelnen génannten Gruppen sind besonders gefdhrdet. Hierzu gehoren
z.B.-Frauen, Kinder, Lehfer, Regierungsbeamte, Sicherheitskrafte und.Ange-
hérige ethnischer Minderheiten. ' |

Nach dem Bericht von D-A-CH Kooperation Asylwesen vom 21. Marz 2011
ist die Sicherheitslage regional sehr unterschiedlich. Neben Gebieten mit ho-

hen Ahschlagszahlen befinden sich Gebiete, in denen es kaum zu Gewalt
kommt. ' |
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UNAMA gibt in Halbjahresberichten und Jahresberichten (Afghanistan Mid-
year Report 7/2009, 8/2010, 7/2011; Annual Report 1/2009, 1/2010,-3/2011)
die Anzahl der getéteten und verletzten Zivilisten an. Hierbei ist eine deutii-
che Steigerung im Verlauf der letzten zwei Jahre zu verzeichnen.

Das ANSO stelit in vierteljahrichen Berichten (zuletzt 1/2011 und 2/2011) die
Entwicklung des Konflikts dar und beurteilt die Sicherheitslage in den afgha-
nischen Provinzen auf einer fiinfstufigen Skala von low insecurity bis ext-
remly insecure. Insbesondere zwélf verschiedene Provinzen im Sﬁden,»SUd-
osten und Osten des Landes wefden als extremly insecure beurteilt, wahrend
es im Jahr 2009 noch sechs waren. |

Dr. Mostafa Danesh berichtet in seinen Stellungnahmen an den Hessischen
Verwaltungsgerichtshof (vom 23.01.2006, 04.12.2006, 03.12.2008 und
07.10.2010) von im Einzelnen genannten Anschidgen von Taliban-Kampfern
in Kabul und von besonders schweren bewaffneten Konflikten in der Provinz
Logar, bei denen viele Zivilisten ums Leben kommen. |

Die Bewertung dieser Auskunftslage ergibt, dass in erheblichen Teilen Af-
ghanistans von einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt ausgegangen
werden muss. Die in diesem Rahmen stattfindenden Auseinandersetzungen
sind als willktirliche Gewalt einzustufen. Hierbei ist es unerheblich, wie dieser
Begriff zu verstehen ist (vgl. BVerwG vom 24.06.2008 Az. 10 C 43/07 <juris>,
RdNr. 36; EuGH vom 17.02.2009 Az. Rs C-465/07 Abl. EU vom 18.04.2009
C 90/4 RdNr. 35). Einerseits wird er verstanden als nicht zwischen zivilen
und militdrischen Zielen unterscheidende unterschiedslose Angriffe sowie als
Anschlége, die nicht auf die bekampfte Konfliktpartei gerichtet sind, sondern
die Zivilbevdlkerung treffen sollen, ferner als Gewaltakte, bei denen die Mittel
und Methoden in unverhaitnismaBiger Weise die Zivilbevolkerung treffen.
Nach anderer Ansicht soll das Merkmal der willkiirlichen Gewalt definiert
werden als wahllos stattfindende Gewalt gegen Zivilpersonen ungeachtet ih-
rer Identitat. '
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Wie die genannten Auskiinfte ergeben, haltén'sich die Konfliktparteien mit

~ Ausnahme der internationalen Truppeh nicht an die Regeln des humanitéren
Vélkerrechts. Sie unterscheiden nicht zwischen Kombattanten und Nicht-
kombattanten. Die unterschiedlichen Milizen sowie die Taliban suchen gera-
de nicht den Kampf mit den reguléren Truppen. Vielmehr agieren sie z.B. mit
Sprengstoffanschiagen gerade gegen die Zivilbevblkerung, um hier ihre Op-

fer zu finden. Zudem tamen sie sich als Zivilisten und provozieren hierdurch
Angriffe der Gegenseite, die als Folge auch Unschuldige treffen. Damit liegen’
unterschiedslose Angriffe vor. Die fehlende Zielgerichtetheit der Angriffe
ergibt sich daraus, d,aés gerade Angriffe auf Zivilpersonen und humanitére
Organisationen ein allgemeines Kliima der Angst hervorrufen sollen. Hierzu

werden Attentate eingesetzt, die moglichst viele Opfer zur Foige haben sol-
len. ‘ |

Allerdings ist die Lage hinsichtlich der unterschiedlichen Provinzen differen-
ziert zu sehen. Nicht in allen Teilen Afghanistans ist von einem innerstaatli-
chen bewaffneten Konflikt in diesem Sinne auszugehen, bei denen wahllos
stattfindende Gewalt insbesondere die Zivilbevdlkerung stark in Mitleiden-
schaft zieht (bejahend: HessVGH vom 11.12.2008 Az. 8 A 611/08.A <juris>
fiir die Provinz Paktia; VG Kassel vom 01.07.2009 Az. 3 K 206/09.KS.A <ju-
fis> fiir den Stiden und Siidosten des Landes; VG Ansbach vom 03.03.2011
Az. AN 11 K 10.30505 <juris> fiir die Provinz Helmand; VG Augsburg vom
10.06.20011 Az. AU 6 K 10.30644 <juris> fiir die Provinz Kahdahar; VG Gie-
Ren vom 20.06.2011 Az. 2 K 499/11.GLA, Asylmagazin 2011, 235 insbeson-
dere fiir die Provinz Maidan-Wardak, aber auch allgemein fur das ganze
Land; verheinend: VG Osnabriick vom 16.06.2009 Az. 5 A 48/09 <juris> flr
die Stadt Herat; VG Kassel vom 01.07.2009 Az. 3 K 206/09.KS.A <juris> fiir
den GroRraum Kabul; VG des Saarlandes vom 26.11.2009 Az. 5 K 623/08
<juris> flr den Groftraum Kabul; VG Ansbach vom 16.12.2009 Az. AN 11 K
09.30327 <le’lS> flr Stadt und Distrikt Kabul; VG Regensburg vom
15.04.2010 Az. RN 9 K 09.30075 <juris> ohne regionale Differenzierung;
BayVGH vom 03.02.2011 Az. 13a B 10.30394 <juris> fiir die Provinzen Par-
wan und Kabul; VG Augsburg vom 24.02,2011 Az. AU 6 K 09.30134 <juris>
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fir den GroRraum Kabul; VG Ansbach vom 04.08.2011 Az. AN 11 K
11.30262 <juris> fiir die Provinz Herat).

Aus dem Quarterly Data Report des Afghanistan NGO Safety Office (ANSO)
ergibt sich eine Einstufung der Provinz Logar auf einer fanfstufigen Skala von
.low insecurity* bis ,extremly insecure in die mittlere Kategorie ,moderatly
insecure” (Berichte Q.1 ~ Q.4 2011). Demgegeniber erfoigte im Bericht Q.2
2009 noch eine Einstufung in die zweitunterste Kategorie ,deteriorating”. Die
Einzelstatistik im Bericht Q.2 2011 zeigt, dass die Anzahl der Vorfalle (atta-
cks) von 89 im 2. Quartal 2009 auf 111 im 2. Quartal 2011 gestiegen ist.
Demgegenuber ist die Anzahl der Vorfélle insgesamt im Jahr 2010 mit 265
héher als im Jahr 2011 mit 226. Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass die
Provinz Logar von den als ,highly insecure" eingestuften Provinzen Wardak
und Paktia umgeben ist und aubh die als ,extremly insecure” eingeschatzten
Provinzen Ghazni, Khost und Paktika nicht weit entfernt sind. Dies ist inso-
fern von Bedeutung, als die Provinz Logar flir bewaffnete oppositionelle
Gruppen aus den genannten Nachbarprovinzen als Aufmarsch- und Durch-
zugsgebiet nach Kabul von grofer Bedeutung ist. Wegen der weiteren Ein-
zelheiten hinsichtlich der Situation in der Provinz Logar wird auf den Inhalt
des Urteils des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 25. August 2011
(Az.: 8 A 1657/10.A <juris>) Bezug genommen, welches der Kiagerbevoll-
méchtigte in das Verfahren eingefihrt hat.

Auf dieser Grundlage ist festzustellen, dass die Provinz Logar nicht ver-
gleichbar mit der Provinz Parwan ist, die nordostlich von Kabul liegt. Fur die-
se Provinz, die ebenfalls der Zentralregion zugeordnet wird, hat der Bayer.
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 3. Februar 2011 (Az.:
13a B 10.30394 <juris>) entschieden, dass hier kein innerstaatlicher bewaff-
neter Konflikt voﬂiegt. Allerdings konnen nicht alle Provinzen der Zentralregi-
on gleichgesetzt werden. Insbesondere ist zu beachten, dass die Provinz
Parwan von Afghanistan NGO Safety Office der Stufe ,low insecurity” bzw.
,<deteriorating" zugeordnet wird und dass diese Provinz von anderen eben-
falls relativ befriedeten Gebieten umgeben ist. Vielmehr muss die Provinz
Logar trotz ihrer Zuordnung iur Zentralregion eigenstéandig beurteilt werden.
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Das Gericht gelangt auf der Grundlage der oben genannten Unterlagen zu
dem Ergebnis, dass hier ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt herrscht.
Das Gericht ist sich dabei bewusst, dass es hier an sachtypische Grenzen
tatrichterlicher Uberzeugungsbildung' sté¥t, denn eine statistische Berech-
nung eines Risikoquotienten ist problematisch angesichts des Fehlens zuver-
lassiger amtticher Zahlen und angesichts einer hohen Dunkelziffer von Ge-
waltakten. Auf dieser Grundlagen sind die oben genannten Erkenntnismittel
flr das Gericht hinreichend, urh flr die Provinz Logar mit ihren etwa 400.000
Bewohnern einen innerstaatlichen bewaffneten Konflikt anzunehmen.

Zumindest flr die'Klégerin als besonders Schutzbedﬁrftige Person fiihrt die;
ser bewaffnete Konflikt zu einer erheblichen individuellen Gefahr. Dies ergibt
sich schon daraué, dass sie als Frau ohne Ehemann auf keinen unmittelba-
ren Schutz eines mannlichen Familienmitgliedes hoffen kann. Hinzu kommt,
dass sie Schiitin ist und dem Volk der Tadschiken angehdrt, also einer Min-
derheit in der von Paschtuen gepféigten Provinz. Zudem leidet die Klagerin,
wie die vorgelegten medizinischen Atteste ergeben, an einer chronisch the-

rapieresistenten endogenen Depression sowie an den Folgen von Verletzun-
gen im Unterschenkelbereich. ‘

All dies zusammengenommen macht deutlich, dass die Kidgerin dem in der
Provinz herrschenden innerstaatlichen bewaffneten Konflikt leicht zum Opfer

fallen kann und sich dieser deshalb fir sie als erhebliche individuelle Gefahr
erweist. |

Die Kiagerin hat auch keine interne alternative Schutzméglichkeit. In Betracht
- kdme hier lediglich der GroRraum Kabul.

Nach Art. 8 Abs. 1 QRL bendtigt ein Schutzsuchender keinen interhationaien
Schutz, sofern in einem Teil des Herkunftslandes keine begriindete Furcht
vor Verfolgung bzw. keine tatsachliche Gefahr, einen emnsthaften Schafen zu
erleiden, besteht. Zudem muss vom Schutzsuchenden vemiinftigerweise er-
wartet werden kénnen, dass er sich in diesem Landesteil aufhalt. Dabei sind
die dortigen aligemeinen Gegebenheiten und die persénlichen Umstande
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(vgl. Art. 4 Abs. 3c QRL) des Schutzsuchenden zu berlicksichtigen. Damit
wird die Nachrangigkeit des Schutzes verdeutlicht. Der Schutzsuchende
muss am Zufluchtsort aber eine ausreichende Lebensgrundlage vorfinden,
d.h. es muss zumindest (in faktischer Hinsicht) das Existenzminimum ge-
wahrleistet sein, was er unter persénlich zumutbaren Bemuhungen sichern
konnen muss. Dies gilt auch, wenn im Herkunftsland die Lebensverhéltnisse
gleichermafen schlecht sind. Unerheblich ist, ob eine Gefahrdung in einem
Herkunftsort in gleicher Weise besteht. Dariiber hinaus ist es auch erforder-
lich, dass das Zufluchtsgebiet flr den Schutzsuchenden erreichbar ist.

Unter Beachtung dieser Voraussetzungen stelit sich die Lage in Afghanistan
bzw. im Grofdiraum Kabul wie foigt dar:

Nach den Lageberichten des Auswartigen Amtes (vom 28.10.2009,
27.07.2010 und 09.02.2011) fihrt die verbreitete Armut landesweit vielfach
zu Mangelerndhrung, auch wenn die Ernten 2009 und 2010 besser ausgefai-
len sind als im Jahr 2008. In den Stadten ist die Versorgung mit Wohnraum
zu angemessenen Preisen schwierig. Die medizinische Versorgung ist unzu-
reichend. Die soziale Absicherung liegt traditionell bei den Familien und
Stammesverbanden. Die fiir eine geordnete Riickkehr der Filichtlinge ange-

legten so genannten townships sind fiir eine permanente Ansiedlung kaum
geeignet.

Hinsichtlich der medizinischen Versorgung berichtet die Botschaft der Bun-
desrepublik Deutschland (Auskunft vom 29.04.2009 an VG Hamburg), dass
- diese in den landlichen Gebieten oftmals nicht gewahrleistet ist, wahrend
sich die Lage in groleren Stadten verbessert. Die kostenlose Medikamen-
tenversorgung ist sehr eingeschrankt.

Nach der Auskunft des UNHCR (vom 30.11.2009 an den BayVGH) bilden die
Familien- und Gesellschaftsstrukturen den vorwiegenden'Schutzmechanis-
mus. Hierauf sind die Afghanen angewiesen. Eine Ansiedlung ist nur denk-
bar, wenn entsprechender SchUtz durch die eigene erweiterte Familie, die

Gemeinschaft oder den Stamm gewahrleistet ist. Ein starker Anstieg der Le-.
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bensmittelpreise und Arbeitslosigkeit stellen vor allem fiir gering Qualifizierte
ein Problem dar, eine Existenz aufzubauen. Hinzu kommen Knappheit an
Lebensmitteln, ein mangelhaftes Gesundheitssystem und in Kabul die extrem
hohen Wohnungskosten. Riickkehrer aus westlichen Sfaaten kénnen wegen
ihrer westlichen Lebensweise in erhéhtem Mafie gefahrdet sein. '

Nach den Updates der Schweizerischen Fliichtiingshilfe (21.08.2008,
26.02.2009, 11.08.2009, 06.10.2009, 11.08.2010 und 23.08.2011) kdnnen
wegen der weit verbreiteten Arbeitslosigkeit viele MenschenA nicht fir ihren
Lebensunterhalt aufkommen. thnungsknappheit. fehlender Zugang zu
Trinkwasser und zu medizinischer Vérsorgung erschweren die Lage. Ohne
eine Familien- und Gemeinschaftsstruktur als wichtigstes Netz fiir Sic’herheit‘
und das dkonomische Uberleben ist eine Existenz kaum méglich.

Dr. Mostafa Danesh berichtet in seinen Stellunghahmen an den Hessischen

Verwaltungsgerichtshof (vom 23.01.20086, 04.12.2006. 03.12.2008 und

| 07.10.2010), dass alleinstehende Riickkehrer in Afghanistan keineriei Aus-
sicht haben, sich aus eigener Kraft eine Existenz zu schaffen. Insbesondere
altere Ménnet (ab 40 Jahre) haben keinerlei Chance auf einen Arbeitsplatz.
Ein soziales Netz in Form der Groﬂ.familie' ist Uiberlebensnotwendig. Weiter-

“hin beschreibt Dr. Danesh Lebensmittelknappheit.

Peter Riek (Stellungnahme vom 15.01.2008 _ém OVG Rheinland-Pfalz) be-
richtet, dass offene Arbeitsstellen meist Kraften mit héherer Schulbildung
vorbehalten sind. Einfachere Arbeiten werden'aufgrund persOnlicher Kontak-
te vergeben. Alleinstehende, arbeitsfahige, wenié qualifizierte mannliche Af-
ghanen ohne Verwandte haben nur geringe Chancen auf eine déuerhafte

Erwerbsmaglichkeit. Damit kdnnen auch Unterkunft und Lebensunterhalt
nicht gesichert werden.

Dem entspricht die Stellungnahme von Dr. Bernt Glatzer (vam 31.01.2008 an
das OVG Rheinland-Pfalz), der die Gefahr fiir Riickkehrer, wegen der
schlechten Versorgungs- und Erwérb'sméglichkeiten in Kabul das zum Leben
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Notwendige nicht zu erlangen, als sehr hoch einschatzt. AuRerhalb Kabuls ist

die Arbeitsmarktsituation hiernach noch unglinstiger.

Die Bewertung dieser Auskiinfte durch die Gerichte ist unterschiedlich (val.
statt vieler z.B. VG Sigmaringen vom 16.03.2006 Az. A 2 K 10668/05 <juris>;
VG Miinchen vom 16.10.2007 Az. M23 K 06.51077 <juris>; VG des Saar-
landes vom 26.11.2009 Az. 5 K 623/08 <juris>; VG Ansbach vom 04.08.2011
Az. AN 11 K 11.30262 <juris>; VG Augsburg vom 05.04.2011 Az. AUG K
10.30152 <juris>; BayVGH vom 03.02.2011 Az. 13a B 10.30394 <juris> je-
weils m.w.N.).

Auf dieser Grundlage gelangt das Gericht zu der Erkenntnis, dass Personen
ohne familidre oder verwandtschaftliche Strukturen bzw. ohne soziales
Netzwerk und mit besonderem Schutzbedarf wie z.B. altere oder behand-
rlungsbedﬁrﬁig kranke Personen, alleinstehende Frauen mit und ohne Kin-
dern, Familien und Personen mit besonderen ethischen oder religibsen

-Merkmalen keine Maglichkeit haben, sich in Afghanistan eine neue Existenz
aufzubauen.

Demgegeniiber haben alleinstehende, junge, arbeitsfahige Manner aus der
Bevélkerungsmehrheit ohne erhebliche gesundheitliche Einschrankungen,
die mit den lokalen Verhaltnissen vertraut sind oder tUiber familiare bzw. so-

- Ziale Netzwerke verfligen oder ausgepragte berufsbezogene Fahigkeiten be-
sitzen, zumindest die Mdglichkeit, sich eine neue Existenz aufzubauen.

Das Gericht verkennt nicht, dass die Situation fur alleinstehende, junge, ar-
beitsfahige Manner ohne erhebliche gesundheitliche Einschrankungen, die
mit den lokalen Verhaltnissen nicht vertraut sind, die Uiber kein familidres o-
der soziales Netzwerk verfliigen und keine ausgepragten berufsbezogenen
Fahigkeiten besitzen, sehr kritisch ist. Allerdings ist der Bayerische Verwal-
tungsgerichtshof (vom' 03.02.2011 Az. 13a B 10.30394 <juris>) der Meinung,
dass nicht davon auszugehen ist, dass derartige Personen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit alsbald nach einer Riickkehr in eine derart extreme Gefahren-

lage geraten wiirden, dass eine Abschiebung in den Heimatstaat verfas-
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sungsrechtlich unzumutbar wére. Zweifellos sei von einer 4uRerst schlechten
Versorgungslage in Afghanistan auszugehen. Im Wege einer Gesamtgefah-
renschau nimmt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht an,
dass derartigen Personen bei einer Riickfihrung nach Afghanistan alsbald

der sichere Tod drohte oder sie alsbald schwerste Gesundheitsbeeintrichti-
gungen zu erwarten hitten. -

Dieser Rechtsprechung folgend muss davon ausgegangen werden, dass ein
junger, gesunder, lediger Afghane ohne gesundheitliche Einschrankungen,
ohne familiare Bindungen bzw. ohne soziales Netzwerk, ohne nennenswer-
tes Vermdgen und ohne abgeschlossene Berufsausbildung in seinem Hei-
matland in der Lage ware, durch Gelegenheitsarbeiten etwa in Kabul wenigs-
tens ein kimmertiches Einkommen zu erzielen, damit ein Leben am Rand
des Existenzrhinimums zu finanzieren und sich allméhlich wieder in die af-
ghanische Geselischaft zu integrieren (BayVGH, a.a.0.,.RdNr. 37; vgl. auch
BayVGH vom 17.11.2011 Az. 13 AZB 11.30158: Zulassung der Berufiing
wegen Abweichung vom vorgenannten Urteil).

Auf dieser Grundlage gelang.t das Gericht zu der Erkenntnis, dass die Klage-
rin keine Moglichkeit hat, sich eine wenn auch kiimmerliche Existenz im
GroRraum Kabul aufzubauen. Dies ergibt sich schon daraus, dass es sich bei
der Kiagerin um eine Frau handelt. Als solche hat sie keine Méglichkeit,
selbstandig im Groflraum Kabul flr eine Existenz zu sorgen. Hinzu kommen
ihre schon oben angesprochenen kérperlfichen Einschrankungen, die einen

weiteren Hinderu_ngsgrund dafiir bilden, dass sie fir sich selbst sorgen kann.

Dies gilt auch unter Berlicksichtigung der in Kabul wohnenden Verwandt-
schaft der Klagerin, also des Cousins, an deséen Hochzeit sie teilgenommen
hat.‘ Es ist nicht erkennbar, dass dieser bereit wére, dauerhaft'fﬂ_r die Klagerin
2u sorgen. Zudem ergibt sich der Vorteil eines verwandtschaftlichen Netz-
werkes im Herkunftsstaat daraus, dass der Schutzsuchende mit dessen Hilfe
eine Arbeit und eine Wohnung finden und so fiir sich selbst sorgen kann.
Dies ist aus den schon dargestellten Griinden bei der Klagerin nicht mdglich.
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Hieraus ergibt sich, dass die Ki&gerin fir sfch geltend machen kann, dass ein
. Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG besteht. Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1 AufenthG sind demgegen-
tiber nicht erkennbar. Entsprechendes hat die Klagerin weder im Verfahren
vor dem Bundesamt noch im Gerichtsverfahren vorgetragen.

Nach § 34 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG ist in der Ab-
schiebungéandrohu‘ng der Staat zu bezeichnen, in den der Schutzsuchende
nicht abgeschobeh werden darf. Daraus folgt, dass die positive Bezeichnung
des fraglichen Staates als Zielstaat in der Abschiebungsandrohung rechts-
widrig ist, und zwar — wie Satz 3 dieser Vorschrift zeigt — auch dahn, wenn
das Verwaltungsgericht das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes feststellt.
Damit bleibt zwar die Abschiebungsandrohung nach Satz 3 dieser Vorschrift
im Ubrigen unberiihrt, die Zielstaatsbezeichnung ist aber als rechtswidrig
aufzuheben. Wann ein Schutzsuchender im SinAne von § 59 Abs. 3 Satz 2
AufenthG nicht in einen bestimmten Zielstaat abgeschoben werden darf, ist
den Bestimmungen Uber die zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbote in

§ 60 Abs. 2 bis Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG zu entnehmen. Bei den soge-
nannten zwingenden Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis Abs. 5 und
Abs. 7 Satz 2 AufenthG fihrt eine positive Entscheidung Gber das Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes hinsichﬂich
eines Staates demnach zur Rechtswidrigkeit der Zielstaatbestimmung dieses
Staates in der Abschiebungsandrohung (BVerwG v. 11.09.2007 Az.: 10 C
8.07<juris>).

Nach diesen Grundsatzen ist Hier wegen der vorgenannten Verpflichtung zur
Feststellung der VoraUssetzung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG die im an-
gefochtenen Bescheid unter Ziffer 4 erfolgte Zielstaatsbezeichnung Afghanis-
tan in der Abschiebungsandrohung aufzuheben.

Nach alledem ist der Klage teilweise stattzugeben und im Ubrigen ist sie ab-

zuweisen. Die Kostenentécheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwWGO,
§ 83b AsylVIG. ’
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von 1 Mo-
nat nach Zustellung des Urteils schnﬂhch belm Bayerischen Verwaltungsgericht Wurz—
burg,

Hausanschrift: Burkarderstrale 26, 97082 Wiirzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Wiirzburg,

zu beantragen. Hierfiir besteht Vertretungszwang.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevolimachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch flir Prozesshandiungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevolimachtigte
sind Rechtsanwdlte, Rechtsiehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschu-
le eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten
Personen und Organisationen zugelassen. Behorden und juristische Personen des &ffentli-
chen Rechts einschtieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschilisse kénnen sich auch durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum
Richteramt oder durch Beschéftigte mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder
juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse vertreten iassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem: Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden,
wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und

auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Ven/valtungsgenchtsordnung bezeichne-
ter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.

gez.. Hansen

Beschluss:

Der Gegenstandswert wird auf 3.000,00 EUR festgesetzt.



