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5. Senat
5A 237111

8 K 1563/09.DA

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
1M NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

bevollmachtigt: Rechtsanwalt Peter von Auer,
Souchaystrale 3, 60594 Frankfurt am Main,

Kldgerin und Berufungsbeklagte,

gegen

die Stadt Darmstadit,
verireten durch den Oberblrgermeister,
Grafenstralie 30, 64283 Darmstadt,

Beklagte und Berufungsklagerin,

wegen ausladnderrechtlicher Kosten

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 5. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Dr. Apsili,
Richter am Hess. VGH. Schneider,
Richter am Hess. VGH Wiegand,
ehrenamtliche Richterin Kalbfleisch,

- ehrenamtlichen Richter Janda

ohne mindliche Verhandlung am 13, Juni 2012 flir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsge'richts
Darmstadt vom 17. November 2011 - 6 K 1563/09.DA - wird zurlickgewie-

sen.
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Die Beklagte tragt die Kasten des Berufungéverfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorfaufig vollstreckbar. Die Beklagte
kann die Voilstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung der
vollstreckbaren Kasten abwenden, wenn nicht die Kl&gerin zuvor in gleicher
Hohe Sicherheit leistet. |

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Wie Klagerin wendet sich gegen ihre Heranziehung zu den Kosten ihrer Abschiebung.
hach erfolgloser Durchflihrung von Asyl- und mehrerer Folgeverfahren'und nachdem in
den Folgejahren ihr weiterer Aufenthatt auch ausiénderrechtlich nicht 'genehm‘{gt wurde,
scheiterten mehrere Versuche, die Klagerin aufgfund rechtskréﬁigef Ausreiseaufforderun-
gen abzuschieben, bis sie am 22. Juli 2004 mit Sicherheitsbegleitung und unter Mitreise
eines Arztes zusammen mit ihrer damals jingsten Tochter in einem hierzu gecharterten
Flugzeug in ihr Heimatland abgeschoben wurde. Ihr Ehemann war bereits am 3. Juni 2003

in die Tlrkei abgeschoben worden.

Die Klagerin reiste — nach eigenem Vortrag — bereits am 16. Dezember 2004 emedt in das
Bundesgebiet ein. Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 28, Dezémber 2004 bean-
{ragte sie bei der heklagten Stadt unter Hinweis auf den einen Tag zuvor beim Bundesamt
far Migration und F-Iijchtli'nge gest_'ellteh Asylfolgeantrag die Erteilung einer Duldung. Als
Wohnanschrift wurde gegeniiber der _Beklégten angegeben: ,,c/o—
mAm 3. Januar 2005 gelangte die Klagerin zur Anmeldung in der'},.
‘Die Klagerin und ihre funf Kinder sind derzeit im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis aus hu-

manitéren Griinden nach § 25 Abs. 5 Aufenthalisgesetz - AufenthG - und beziehen Gffent-
liche Leis_stungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.
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Mit Leistungsbescheid vom 7. Oktcber 2009 setzte die Bekiagte die von der Kidgerin zu
erstattenden Kosten der Abschiebung gemali § 67 Abs. 1 AufenthG in Héhe von
17.812,95 € fest,

Mit am 30. Oktober 2009 beim Verwaltungsgericht singegangenem Schriftsatz inres Be-
vollméchtigten hat die Klagerin hiergegen Klage erhoben und zur Begrindung im Wesent-
lichen unter Bezugnahme auf die hierzu ergangene Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs und des VGH Baden-WUrttembe'rg ausgefihrt, der Kostenerstat-
tungsanspruch sei im Zeitpunkt seiner Geltendmachung bereits verjahrt gewesen. Fir die
Festsetzung der Kosten einer Abschiebung gelie die vierjahrige Verjahrungsfrist des § 20
Abs. 1 Satz 1, 2. Altemative Verwaltungskostengesetz — VwKostG —. Die sechsjanrige
Frist des § 70 Abs. 1 des Gessetzes Uber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die In-
tegration von Auslandem im Bundesgebiet - Aufenthaltsgesetzes ~ AufenthG - beziehe
sich allein auf die sogenannte Zahlungsverjahrung in den Fallen, in denen zuvor ein ent-
sprechender Kostenbescheid bekannt gegeben worden sei. Jedenfalls sei in § 70 Abs. 1
AufenthG keine Festsetzungsverjahrung flr die Geltendmachung von Anspriichen nach

§ 67 Abs. 1 AufenthG zu sehen. Dies ergabe sich einerseits bereiis aus dem Wortlaut der
Regelung, die auf die ,Faliigkeit* des Kostenanspruchs abstelle, aber auch aus Sinn und
Zweck einer Verjahrungsregelung sowie der Intention des Gesetzgebers. Ansonsten wilr-
de es in das freie Be'l'ie'ben der Behdrde gestelit, wann sie ihren Erstattungsanspruch gel-
tend mache und diesen damit fallig stelle. Die mit der Abschiebung der Klagerin am

22, Juli 2004 eingetretene Verjahrungshemmung nach § 70 Abs. 2 AufenthG habe mit ih-
rer Ritckkehr in das Bundesgebiet am 16. Dezember 2004 geendet spatestens Jedach mt
der Stellung ihres Asylfolgean’trags am 28. Dezember 2004 bzw. rmt dem Antrag 1hres fru~
heren Bevoilmachtigten auf Er’Eetlung emer Duldung am 29. Dezember 200-4 da dem %e«
'Hklagten zU diesem Zei’tpunkt die Wohnanschrlﬂ der Klagerin bekannt gegeben worden sei.
Auch sei die Klagerin unverziglich am 3. Januar 2005 ihrer Meldeverpflichtung nach dem
Hessischen Meldegesetz nachgekommen, so dass die Verjahrung nach § 70 Abs. 2, 2.
Alternative AufenthG auch nicht deshalb gehemmt gewesen sei, weil ihr Aufeninalt nicht
habe festgestellt werden kénnen, weil sie der Melde- bzw. Anzeigepflicht nicht nachge-
kKommen sei. Die Geltendmachung der Abschiebungskosten sei angesichts der Hohe un-

verhéltnisméﬂig und dashalb rechtswidrig, weil die Klagerin Uber keinerlei eigenes Ein-
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kom'rﬁen' verfige, sondern ihren Lebensunterhalt ausschliefiich (ber Miﬁel nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz bestreite. Damit habe ein atypischer Sachverhalt vorgele-
gen, wonach die Beklagte den im Reg.elfall geltend U machendenl_Erstattungsanspruch
nach den Grundsatzen der Gerechtigkeit und VerhéltnismaRigkeit einer wertenden Be-
trachtung hétte unterziehen mussen, in welchem Umfang sie den Anspruch geltend ma-
- . chen und weliche,ZahIngserleichterungen sie dem Verpflichteten einr&umen wolle. Der

Bescheid enthalte hierzu keinerlei Erwégu.nge'n, s0 dass ein Ermessensausfall vorliege.

' Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten'vom 7. Qktober 2009 aufzuheben.

Die Bekl_agfe haf bea‘n’tragt,
die Klage ébzuwei-sen..

Sie hat vorgetragen, dié_VerjéhrungsvorSGhrift des § 70 Abs. 1 AufenthG enthalte eine ab-
schlielende Regelu’ng.' Ein Rickgriff auf d-i\e allgemeinen Verjéhrungsvorslchriﬁen seiim
H]nib}ic-k auf die speziellere Regelung im AufenthG nicht zuldssig. Im Ubrigen se die For-
derung auch bei einem solchen Riickgriff auf § 20 Abs. 1 VwKostG nicht verjahrt, da die
fé_rm.liche Anmeldung der Klagerin erst am 3. Januar 2005 erfolgt sei, so dass der An-

'Spruch erst zum 31. D_ezemb-erEOOQ \)érjé}h.rt gewésen ware,

Mit Urtell vom 17. l\lovember 2011 hat das Verwa]tungsgerlcht den Lelstungsbescheld '
VoM 7 Oktober 2009 aufgehoben und zur Begrundung im \Nesentl;chen ausgeflnrt, der
Ansp_ruc;h auf Erstattung der festgesetzien Abschxebungskos_ten sei nach §§ 1 Abs. 1
Nr. 2, 20 Abs, 1 Satz 1, 2. 'Alternaﬁve' VwKostiG m Verbindung mit § 70 Abs, 2 AufenthG
zum 31. Dezember 2008 verjahrt und damit nach § 20 Abs. 1 Satz 3 VwKostG srlaschen,
weil der Anspruc_h-auf Zahlung der Kosten L_ma-bhéngig von der ab Falligksit zu bestim-

" menden Frist spatestens mit Ablauf des vierten Jahres nach der Entls_te_h'-u'ng verjahre, Die
vierjahrige absolute Festsstzungsverjahrung nach § 20 Abs. 1 Satz 1, 2. Alternative
VWKosiG_ _séi neben der sechsjahrigen Zahlungsverjéhrung nach § 70 Abs. 1 AufenthG

ergénzend anwendbar, da sich der Anwend ungsbereich beider Vorschriften nicht decke.
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§ 70 Abs. 1 AufenthG stelle nach seinem Wortlaut auf den Zeitrpunkt nach Falligkeit der
Forderung ab, die mit Bekanntgabe der Kostenentscheidung gemaR § 17 VwKostG sintre-
te. Die allgemeine Vorschrift des § 20 Abé. 1 VwKostG knlipfe als absolute \/erjéhrungé-
frist an die Entstehung der Forderung nach § 11 Abs. 1 VwKostG an und dies unabhéngig
von der Falligkeit des Anspruchs, § 70 Abs. 1 AufenthG erfasse als lex specialis nur die
Zah!ungsVerjéhrung und enthalte keine Regelung der auf einen anderen Zeitpunkt abstei-
lenden Festsetzungsverjdhrung. Eine solche Auslegung des § 70 Abs. 1 AutenthG stehe
im Einklang mit dem sich aus den Gesetzgebungsmaterialien ergebenden Willen des Ge-
setzgebers, komme auch dem.Sinn und Zweck von Verjahrungsregelungen am nahesten
und sei auch aus systematischen Grundeln vorzuziehén, da abgabenrechtlichen Vorscnrif-
ten unterschiedlich lange Verjahrungsfristen fUr die Festsetzung von A-nspruch"en und Zah-
lung nicht fremd seien. Auch im Tatséachlichen sei der Anspruch'verjéhr_t, da nach § 11
Abs. 1 VwKostG der Aﬁspruch entstehe, wenn die gebiihrenpflichtige Handlung beendet
sei, so dass zu diesem Zeitpunkt die Festsetzungsverjahrung zu laufen beginne. Im Falle
einer Abschiebung sei die gebhhrenpﬂichtige Handlung mit der Ubergabe des Auslanders
an die Behdrden seines Heimatlandes beendet. Dies sei bei der Klagerin am 22, Juli 2004
der Fall gewesen. Gleichzeitig mit dem Entstehen des Ersté-ttungsanspruchs sel die Ver-
jahrung gemank § 70 Abs. 2 AufenthG unterbrochen worden, da sich die Klagerin nicht im
Bundesgebiet aufgehalten habe. Die Unterbrechung der Verjahrung habe nicht erst mit der

Anmeldung fir die , . Januar 2005 geen-

det, sondern mit der Mitteilung ihrer vortibergehenden Wohnanschrift im Schriftsatz inres
Bévollméchtigten im Antrag auf Erteilung einer Duldung, der bei der Beklagten am 28. De-
zember 2008 singegangen sei. Flr die Beurteilung der Unterbrechungsregelung in § 70
Abs. 2, 2. Alternative AufenthG sei abzustellen auf den tatsachlichen Aufenthalt und nicht
. auf den Zeitpunkt threr Anmeldung, sofern der Aufenthaltsort des Auslanders bekannt sei.
- Denn die fehlende Feststellbarkeit des Aufenthaltes miisse kausal auf einer Verletzung
der Meldepflicht beruhen. Nach § 20 Abs. 4 VwKostG habe damit eine neue vierjahrige
Festsetzungsverjéhrung mit Ablauf des 31. Dezember 2004 zu lauten begonnen, die mit

Ablauf des 31. Dezember 2008 beendet gewesen sel.

Die Beklagte hat am 7. Dezember 2011 die — vam Verwaltungsgericht in seinem ihr am

23. November 2011 zugestellten Urteil zugelassene — Berufung eingelegt. Zur Bagrin-
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dung flhrt sie mit Schrifisatz vom 30. Dezember 2011 im Wesentlichen aus, das Verwal-
tungsgericht hébe bei der Frage der Beendigung der Verjéhrungsunterbrechung nicht auf
die im Schriftsatz des Bevollmachtigten der Klégerin vom 28. Dezember 2004 an das

Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge mitgeteiite Wohnanschyift ,c/o TSI

M abstellen durfen Im Regelfall enthalte eine solcne Angabe,

die zudem noch an eine andere Behorde gerichtet geweasen sei, lediglich eine Aussage
" iber die postalische Erreichbarkeit einer Person. Der Bezeichnung ,c/o S s
sich zunachst nur entnehmen, dass sich unter der genannten Anschrift eine Person mit
dem Namen Demiroglu aufthalte, die Uber den genauen Au_fer{th'altsbrt der Klagerin infor- )
miert und bereit gewesen sei, die eingehende Post an sie weiterzuleiten. Ob sich die Kla- ¢
gerin zu diesem Zeitpunkt tatsichlich bereits im Bundesgebiet aufgehalten habe, lasse
sich dieseh Angaben nicht entnehmen. Aus der nur wenigé Tage spater erfelgten férmli-
- chen Anmeldung unter einer anderen Adresse kénne abgeleitet werden, dass sie auch
nicht tatsachlich unter der Andresse m gewohnt habe. Kdnne ein Aufenthalt der
Klagerin im Bundesgebiet aus der angegebenen ,c/o-Adresse” nicht festgestellt werden,
so ende die Unterbrechung der Verjahrung erst mit der férmlichen Anmeldung der Klagerin
am 3. Januar 2005. Damit sei der mit Leistungsbescheid vom 7. Oktober 2009 gsltend
| gemachte Anspruch der Beklagten noch nicht verjahrt gewesén, selbst wenn fr die Be-
reohnuhg der Verjdhrung auf § 20 VWK ostG abgestellt werden wiirde. Uﬂabhéng‘g davon
- stelfe § 70 AufenthG Jedoch eine speZIellere \/er@hrungsregelung fur die Geltendmachung
von Abschlebungskosten dar, die andere Regelungen verdrange und ginen Ruckgnﬁ‘ auf @
das Verwal’tungs-kostengesetz nicht zulasse. Das Verwaitungsgericht und die von ihm zi-
tierte Rech_tspr'e.chung gingen zwar davon aus, dass § 70 Abs. 1 AufenthG lediglich die
Zahlungsverjéhrung regele. Der zu § 70 AufenthG ergangenen Verwaltungsverschrift las-
88 sich eine solche Differenzierung nicht entnehmen. \/iel-mehr géhe Ziffer 70.1 der Ver-
waltungsvoréchriff von einer allgemeinen Verjahrungsregelung aus, wonach die Kosten
der Abschiebung sechs Jahre nach Eintritt der Falligkeit verjahrten. Es spreche deshalb
Vieles dafirr, dass die Verjahrung von Abschisbungskosten im Aufenthaltsgeseiz ab-
schlieRend gereg'e]t sei und flr einen Ruckgriff auf das Verwaltungskostengesetz kain
Raum mehr bleibe. Auch werde in dér Kommentarliteratur teilweise die Ansicht vertreten,
~ dass § 70 Abs. 1 AufenthG den § 20 Abs. 1 und 2 VwKostG hinsichtlich der Anspriiche
aus § 67 Abs. 1 und 2 AufenthG vollstandig ersetzt habe (vglg Heilbronner, AufenthG, § 70
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RdNr. 2). Auch gehe das Verwaltungsgericht in seiner Enischeidung davon aus, dass § 70
Abs. 2 AufenthG fur die Frage der Unterbrechung der Verjahrung auch flir die Festset-
zungsverjahrung Anwendung finde, so dass nicht ersichtlich sai, aus welchen Grinden der
Geseizg‘eber mit § 70 Abs. 1 AufenthG nicht auch eine abschlieRende Regelung hinsichi-
lieh des Verjahrungseintritis habe beabsichtigen wollen. Auch sei nicht ersichtiich, weshaib
der Rechtsfriede géféhrdet sei, wenn mit § 70 Abs. 1 AufenthG als spézielleren Regelung
die Anwendung des § 20 Abs. 1 VwKostG ausgeschlossen werde. Fir den Rechitsfrieden
mache es keinen Unterschied, ob die Verjaghrung nach § 70 Abs. 2 AufénthG nur deshalb
nicht eintrete, weil sich der Betroffene 'L'lbef viele Jahre im Ausland aufhalte oder weii die
Behdrde einen entsprechenden Bescheid erst zu einem spateren Zeitpunkt erlasse. Je-
denfalls stelle sich bei Abschiebungskosten die Situation durch die Unterbrechungsrege-
lung in § 70 Abs. 2 AufenthG anders dar als in an.deren Rechtsbereichen, so dass eine
Festsetzungsverjahrung zur Sicherung des Rechtsfriedens nicht erforderlich sei und der
Gesetzgeber folgerichtig auf die Normierung einer Festsetzungsverjahrung verzichtat ha-
be. Einer ungeblhriichen oder gar wiltklirlichen Verzégeruhg curch die zustandige Behdr-

de kénne durch das Rechtsinstitut der Verwirkung begegnet werden.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urtells des Verwaltungsgerichts Darmstadt
vom 17. November 2011 die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, das Verwaltungsgericht habe in seiner Entscheidung zutreffend her-
ausgearbeitet, dass flr die Festsetzung der Kosten einer Abschiebung die vierjahrige Ver-
Jjahrungsfrist des § 20 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz VwKosiG gelte. Es sei fiir die Berech-

nung der Verjahrungsunterbrechung auch zutreffend von dem Zeitpunkt ausgegangen, in

dem die Beklagte Kenntnis von ihrer seinerzeitigen Wohnanschrift,c/o l‘
M durch das Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 28. De-

zember 2004 erhalten habe. Spatestens am 29. Dezember 2004 sei der Beklagten damit
der tatsdchliche Aufenthaltsort der Klagerin bekannt gewesen. Unabhéangig davon habe

der Beklagten zu diesem Zeitpunkt auch eine Volimacht der Kldgerin tiber die Bestellung
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ihres Bevollméchtigten vorgelegen, so dass eine Zustellung des Leistungsbescheides
nach § 14 Abs. 2 _Satz 1 VWVIG und nach § 7 VwZG zwingend an diesen zu bewirken ge-
wesen wére, so dass § 70 Abs. 2, 2. Alternative AufenthG einschriankend dahingehend
auszulegen sei, dass eine Unterbrechung der Verjahrung dann nicht sintrete, wenn sin
Bevoiiméchtigter bestelli und dieser gegenﬂbér der Auslénderbeh_t‘nrde die Vertretung
nachweise. Der Vortrag der Beklagten, es sei ihr am néchsten Tag ein weiteres Schreiben
ohne Wohnanschrift zugegangen, sei deshalb unerheblich. Aus demselben Grund sai es
auch unerheblich, dass die Kl&gerin ihre Wohnanschrift unter einer ,c/o-Adresse” angege-
ben habe. Zudem sei im Verwaliungsprozessrecht anerkannt und ausreichend, die la-

- dungsfahige Anschrift des Bevollmachtigten mitzuteilen. Die Verjahrungsunterbrechung
habe auch bereits durch die Stellung des Asylantrages der Klagerin am 28. Dezember
2004 geendet, da die Kl&gerin mit ihrem Antrag zugleich ihrer Meldepflicht aus § 10 Abs. 1
Asylverfahrensgesetz — AsylVfG -~ hachgekommen sei, in dem sie der zustindige Behdrde

inren tatséchlichen Aufenthaltsort bekannt gegeben habe. Die Vermutung der Beklagten,

dass sich die Kl&gerin nicht unter der von ihr genannten clo-Adresse” aufgehalten habs, -

sej reine Spekulation. Mit der Adressangabe ,c/0” werde auch nicht blo eine ,postalische
Erreichbarkeit” bezeichnet, ohne dass sich der Adressat dort aufhalte. ,c/0" meine wortlich
,in der Obnhut von®, sinlngemérs ,wohnhaft bei* und habe ursprunglich die Funktion, Unter-
mieter ohne eigene Anschrift ermitteln zu kénnen. Damit sei mit der ,c/o-Adresse* alich
der Ort gameint, an dem die Person, der die Zustetlung gelten solle, tatséchlich dort auch
wohne und schlafe I(so Verwaltungsgericht Chemnitz, Beschluss vom 2. November 2011

- -5 K 896/11 -). Wenn die Beklagte Zweifel an dem dortigen Aufenthalt der Kldgerin gehabt
habe, so ware sie gemal § 70 Abs. 2 AufenthG zur Nachprifung verpflichtet gewssen.
Aus demn Wortlaut der Vorschrift ergebe sich, dass das Unterlassen einer gesetzlich vor-
gesehenen Anmelduhg kausal fUr die Unméglichkeit der Feststellung des Aufenthalts sein
misse. Nach Sinn und Zweck der Vorschrift misse es der zustandigen Behérde an der
Méglichkeit fehlen, den Aufenthaltsort des Kostenschuldners zu ermitteln, weil dieser einer
gesetzlichen Melde- oder Anzeigepflicht nicht nachgekommen sei. '

LY ‘ S

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhand-

E

lung nach § 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — erteilt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs (zwei Leitzordner) Bezug genom-

men.
Entscheidungsgriinde:

Der Senat kann gemanR §§ 101 Abs. 2, 125 Abs. 1 VWGO im schriftlichen Verf_ahren ent-

scheiden, weil die Beteitigten auf mindliche Verhandlung verzichtet haben.

Die zulassige, insbesonderé fristgeman eingelegte und begriindete Berufung der Beklag-

" ten ist nicht begrindet. Die Beklagte kann von der Klagerin die mit Bescheid vom 7. Okto-
ber 2009 geltend gemachten Kosten ihrer Abschiebﬂn-g in Hohe von insgesamt 17,812,895
£ nicht mehr vertangen. Der entsprechende Zahlungsanspruch dér Beklagten ist - wie das
Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat - durch Eintritt der Verjahrung erloschen, Der
angefochtene Kostenbescheid ist damit rechtswidrig und verletzt die Klagerin in thren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Gemah § 20 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz und Satz 3 VwKostG verjahrt und erischt der An-
spruch auf Zahlung von Kosten spéatestens nach Ablauf des vierten Jahres nach der Ent-
stehung. Entstanden ist der Anspruch der Beklagten auf die Kosten der Abschiebung ge-
mar § 11 Abs. 1 und 2 VwKostG mit der Beendigung der gebi]hrenbflichtigen Amtshand-
lung und hihsichtlich der Verpflichtung zur Erstattung von Austagen mit der Aufwendung
des zu erstattenden Betrages. Die Abschiebung der Klagerin erfolgte am 22. Juli 2004, so
dass bei Erlass des Leistungsbescheides am 7. Oktober 2009 der Anspruch der Bekiagten
verjahrt und erloschen war, nachdem die Klagerin am 16. Dezember 2004 erneut in das
Bundesgebist eingereist war und der Beklagten am 29. Dezember 2004 ihre Wohnan- |

schrift mitgeteilt hatte.
Der Senat hatte in seiner Entscheidung vom 18. Januar 2011 (5 A 1302/10.Z) in einem

Berufungszulassungsverfahren Zweifel daran gedufier, ob die Verjdhrungsregelung in
§ 20 Abs. 1 VwKostG tiberhaupt neben der Verjahrungsregelung in § 70 AufenthG an-
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wendbar sei, da die Formulierung daftr sprechen kdnne, dass der Gesetzgeber flr diese
besondere Materie abschlieftend allein die Zahlungsverjahrung habe vorsehen wollen.
Letztiich ist das Fehlen einer Festsetzungsverjéhrung der Rechtsordnung'nicht vollig
fremd' (vgl. etwa § 19 Abs. 1 Hessisches Vemaltungskdstengésetz). Der Senat hatte die -
Frage aber offen gelassen, da sie fir das dortige Verfahren nicht entscheidungserheblich
war. An den damals im Beschluss gedulerten Zweifeln hilt der Senat nach eingehender
Prifung der Frage im vorliegenden Berufungsverfahren nicht mehr fest. Eﬁtgege‘n der An-
sicht der Berufung ist auch er der Auffassung, dass d.ie Verjahrungsvorschrift des § 20
Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz und Satz 3 VwKostG neben § 70 Abs. 1 AufenthG anwendbar
b‘leibt.'Diesr ergibt sich aus Folgendem:

Zunachst foigt die grundséatzliche Anwendbarkeit des VerwaItung_skosten.geéetzes aus§ 1
Abs. 2 Satz 1 Ziffer 2 VwKostG, da mit der Geltendmachung der Kosten nacn § 67 Abs. 1
und 2 AufenthG durch die éekiagte Kosten in Ausflihrung eines Bundesgesetzes erhoben

“werden,

Da § 70 AufenthG die Verjahrung regett und damit in Kdnkurre‘n,z zu der in § 20 VwKostG
ebenfalls g'er_egeite:n \/'erjéhrung eines Anspruchs auf Zahlung von Kosten steht, ist die
Fragé zu_béa'ntwo'rten, ob mit § 70 AufenthG eine sp.ezielleré Vorschrift normiert wurde,
die die allgemeine Verjéhrungsregelung des Verwaltungskostengesetzes verdrangt. Ob
dies der Fall ist, muss - angesichts des nicht eindeutigen Wortlauts - im Wege der Ausle-

. g'ung_e'rrhittel’t we_rden (vg]. etwa Larenz, Me’thodenlehre, 5. Au'ﬂage-, Seite 257).

Ausgehend von der allgememeren Rege[ung in§ 20 ViwKostG, wird dort nach allgemei-
nem Verstandnis sowohl eine sogenannte Fesisetzungs- als auch gine sogenannte Zah-
lungsverjahrung geregelt (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Februar 2005 — 3C 38/04 -,
BVerwGE 123, 92 = NVwZ-RR 2005, 513; vgl. auch Hessis‘cher' Vewvaﬁungsgerichtsh.of,_
. Beschluss vom 6. Oktober 2004 - 11 UE 2379/02 -, NVWZ-RR 2005, 220). Die viérjéhr&ge
F'estsetzung'sverjéhrung-khUpft nach der dortigen Formulierung an'dén Zeitpunkt der Ent-
st_ehﬂng der Kostenschuld a'n, wohingegen die dreijahrige (relative) Verjdhrung des An-

_ spruchs — die sogenannte Zahlungsverjahrung — an seiner Falfigksit ansetzt.
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Auch § 70 AufenthG, der mit ,Verjahrung* Uberschrieben ist, sieht, speziell fur die Anspri-
che auf die in § 67 Abs. 1 und 2 AufenthG genannten Kosten, eine Verjahrungsregelung
vor. Danach verjahren die genannten Anspriiche sechs Jahre nach Eintritt der Féafligkeit.
Seinem Wortlaut nach kann die Regelung sowohi dahingehend verstanden werden, dass
mit ihr die Anwendung des § 20 Abs. 1 VwKostG fir diese spezielle Materie ausgeschios-
sen ist und die Anspriiche auf Kostenerstattung grundsétzlich nur sechs Jahre naéh ihrer
Geltendmachung verjéhren, chne dass eine Festsetzungsverjhrung zu beachten ware.
Das Fehlen einer absoluten Verjahrungsregelung in § 70 AufenthG kdnnte flr eine solche
Auslegung sprechen. Auf ein solches Verstandnis hatte der Senat in seiner Entscheidung
vom 18. Januar 2011 (- 5 A 1302/10 -) mit Blick auf § 19 Abs. 1 Hessisches Verwaltungs-
kostengesetz hingewiesen und deutlich gemacht, dass der Rechtsordnung das Fehlen
einer absoluten Verjahrungsregelung nicht fremd sei. Andererseits 14sst die Formulierung
des § 70 Abs. 1 AufenthG auch eine Auslegung dahin zu, dass die Vorschriﬁ ausschlieflt-
lich die in § 20 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz VwKostG vorgesehene Zzahlungsverjahrung von
drei Jahren in den Fallen der Geltendmachung von Anspriichen nach § 67 Abs. 1 und 2

AufenthG auf sechs Jahre verlangern wollte.

Der Senat beantwortet diese Frage nunmehr in Ubereinstimmung mit der Rechisprechung -

des VGH Baden Wirttemberg (Urtell vom 30. Juni 2009 - 13 5 919/09 —~, InfAusIR 2009,
403) und des Bayerischen VGH (Urteil vom 6. April 2011 ~ 19 BV 10.304 —, InfAusiR
2012, 38) dahingehend, dass neben der Regelung des § 70 Abs. 1 AufenthG Uber die
sechsjahrige Zahlungsverjahrung far die Festsetzung der Kosten einer Abschiebung alich
weiterhin die vierjahrige Verjahrungsfrist des § 20 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 VwKosiG gilt. Da-
nach verjahrt der Anspruch auf Erstattung von Abschiebungskosten spatestens mit dem
Ablauf des vierten Jahres nach seiner Eptstehung, d.h. gemag § 11 Abs. 2 VwKostG spa-
testens mit Ablauf des viéﬁen Jahres nach Aufwendung der Koéten bzw. Beendigung der
MaRnahme; im vorliegenden Fali - aufgrund der Unterbrechung durch den Auslandsauf-
enthalt der Klagerin — mit Ablauf des Jahres 2008.

| asst der Wortlaut der Vorschrift eine Auslegung in beide Richtungen zu und geben auch

die Gesetzesmaterialien keine grundlegenden Hinweise darauf, wie die Regelung zu ver-

stehen ist, gebietet der Sinn und Zweck der Verjahrungsregelung unter dem Gesichts-
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punkt der Sicherung des Rechtsfriedens und der Rechtséiéherheit, als auch unter dem
Aspekt des nach Art. 19 Abs. 4 Grundgésetz gebotenen effektiven Rechtsschutzes eine
Auslegung zu Gunsten des Kostenschuldners. Auch das Gebot der Normenklarheit ver-
langt jedenfalls dann, wenn der Gesetzgebef in einer speziellen Materie von al.lgemeinen
Verjahrungsregelungen abweichen will, eine eindeutige Klarheit auch im Wortlaut der Vor-
schrift. Dass der Gesetzgeber in § 70 Abs. 1 AufenthG in dieser Findeutigkeit fur die Mate-
tie derin § 67 Abs. 1 und 2 AufénthG ger'egelten Kosten einen absoluten z.eitiicheln Eck-
punkt fir d_ie 'Verjé-hkung eines Ansp‘ruchs auf Zahlung von Kosten, mithin eine Festset-
zungsverjahrung, ausschlieben wolite, ist flr den Senat nach dem Sinn und Zweck der

' Regelung und auch aus den Gésetzesmaterialien nicht erkennbar.

Die im Gesetzgebungsverfahren offengelegten Motive lassen eine eindeutige Aussage zu
der Annahme der Beklagten, § 70 AufenthG habe fir die Absch]ebungskosten gine ab-
schlieRende, die allgemeinen Verjahrungsregelungen aus § 20 VwKostG insgesamt ver-
drangende Bestimmung vorgesehen, nicht erkennen. Als im Jahré 1993 der Vorgangerre-
" gelung in § 83 AuslG der entsprechende vierte Absatz mit der Verjahrungsregelung hinzu-
geflgt wurde, sah der Gesetzgeber darin eine notwendige Ergén.zung.‘der Norm, um die
Beit_reibung von Zurlickweisungs- und Abschiebungskosten zu erleichtern. Deh Materialien
(BT-Drs. 12/2062, Seite 46) {asst sich eine konkrete Auséage nur zu der Intention der Ein-
fuhrung einer auf sechs Jahre verlénge&én- Vé'rjéhrUngsfristrenrtnehmen, dié mit einer ver-
besserten Beitréibung der angefallenen Kosten begruhdét wurde. Die Verwendung der .
Begrifflichkeit , Beitreibung® wird i-n der obergerichtlichen Rechtsprechung dahingehend
interpretiért, dass der Gesetzgébér damit den Akt der Vollziehung angesprochen habe, der
die Festéetzung der Kostenschuld voraussetze (vagl. VGH BadenwWﬁrttemberg, Urteil vom
30. Juli 2009, a.a.0.; Bayerischer VGH, Urteil vom 6. April 2011, a.a.0; wdhi auch OVG
Mamburg, Urteil vom 3. Dezember 2008 - 5 Bf 259/06, - Juris). Auch als mit der Einflihrung
des Aufenthaltsgesetzes die Verjahrung der Anspriiche aus § 67 Abs. 1 und 2 AufenthG in
§ 70 AufenthG geregelt wurde, beschrénk’ieh sich die Motive auf die bloBe Feststellung,
die Regelungen Uber die \/érjéhrung aus Grinden der Ubersichtlichkeit in einer eigenen
Vorschrift zusammenzufa_ssén und dem Hinweis, dass der Verweis auf das Verwaltungs-
kostengesetz aus Criinden der Klarstellung erfolgte (vgl. BT-Drs. 15/420, Seite 94). Die

gesetzliche Regelung al'_s auch die Motive lassen demnach keine Anhaltspunkte daflr er- -

§ a 2371 _11_urteil 000000490937 19.docx




-13-

kennen, dass die in § 70 Abs. 1 AufenthG getroffen Verjahrungsregelung abschilefend
auch eine Regelung bestimmen wollte, die von der in § 20 Abs. 1 Satz 1 2. Haibsaiz
VwKostG abweicht bzw. diese verdringen sollte. Allein die auf sechs Jahré verldngerte
Zahlungsverjahrung wurde mit einer verbesserten Beitrelbung der angefalleners Kosten
begriindet. Die konkrete Gesetzesformulierung ,sechs Jahre nach Eintritt der Féiiigkei‘t“
lasst zudem erkennen, dass dem Gesetzgeber die Unterscheidung zwischen der Ehtste-
hung einer Gebiihrenschuld und ihrer Falligkeit bewusét gewesen sein muss. Zusammen
mit dem Verweis auf das Verwa[tungskoétengesetz in der Norm selbst spricht demnach
Vieles.dafir, dass eine abschliefende und die allgemeinen Regelungen des Verwaltungs-
kostengesetzes ausschlieflende Verjéhrungsrege[ung in § 70 AufenthG hinslohtlich der
Sachmaterie Festsetzungsverjahrung nicht getroffen worden ist. Diese rechthche Ein-
schatzung wird bestétigt durch die Erwdgungen des Gesetzgebers, dle |hn zur Anflgung
des Satzes 2 in § 70 Abs. 1 AufenthG im Jahre 2011 veranlasst hatte. In der BT- Drs,
17/5470 zu Nr. 38, Seite 25, wird hierzu ausgefihrt, der Hinweis auf eine entsprechende
Anwendung des § 17 VwKostG diene der Klarstellung. Die sechsjdhrige Verj&hrungsirist
des Abs. 1 Satz 1 beginne danach mit der Bekanntgabe des Leisturigsbescheides gemal
§ 67 Abs. 3 Satz 1 AufenthG. .Zu diesem Zeitpunki war dem Gesetzgeber die oben aufge-
fuhrte obergerichtliche Rechtsprechung zur Frage der Anwendbérkeit des § 20 Abs. 1
VwKostG neben der Veriahrungsregelung in § 70 Abs. 1 AufenthG bekannt. Hatte er die
Notwendigkeit einer Klarstellung gesehen, hétte er sie im Rahmen der Neuregelungen vor-
nehmen kénnen, was er jedoch nicht getan hat. Auch dies spricht daflr, die Regelungin § 70
Abs. 1 Satz 1 AufenthG allein als zeitliche Verlangerung der Zahlungsverjahrung zu verste-

hen.

Die in einem Teil der Kommentarliteratur veriretene Ansicht, § 70 AufenthG stelle gegen-
Uber § 20 VwKostG die speziellere Regelung dar und ersetze diese hinsichtlich der An-

spriiche aus § 67 Abs. 1 und 2 AufenthG vollstandig (Hailbronner, Auslanderrecht, Stand:
Marz 2012, § 70 RdNr. 2 f.; Kloesel/Christ/HauRer, Auslénderrecht, Stand: Juli 2011, § 70
RdNr. 2) wird nicht ndher begriindet. Soweit dort weiter angenommen wird, im Anwen-

dungsbereich des § 70 Abs. 1 AufenthG fehle eine absolute Verjahrungsvorschrift wie sie
§ 20 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz VwKostG vorsehe, (berzeugt die dafir gegebene Beg'rﬂn—

dung nicht. Denn dass absolute \/erjéhrungéfristen kiirzer sein kénnen als relative Verjan-
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rungsfristen, ist der Systematik \)on' Verjghrungsregelungen im Bereich des Abgabenrechts
nicht fremd und spricht nieht fir die Annahme, dass eine absolute Vefjéhrungsregel ste’ts'.
zeitlich langer ausgestaltet sein misse als die relative Verjahrungsfrist (vgl. hierzu VGH
Baden—WUrtfemberg, Urtell vorn 30. Juli 2009, a.a.0.; Bayerischer VGH, Urtell vom €. April
2011, a.2.0.). |

Soweit smh die Bek!agte zur Begrundung ihres hlervon abweichenden \/erstandmsses auf
die zu § 70 AufenthG ergangenen \/erwa[tungsvorschnﬂen die eine Differenzierung zwi-
schen Festsetzungs- und Zahlungsverjdhrung nicht nahelegen wirden, beruft, kann dies
fur die Auslegung der Varschrift Iedlglich ein Indiz sein. Maligeblich ist jedoch ietztilch das

Verstandnis der gesetzilchen Vorschrift und nicht, Wle die Verwaltung 51e mterpretlert

Die von der Beklagten aus der_Ahn‘ahme des Verwaltungsgerichts, die in § 70 Abs. 2
AufenthG geregelte Verjéhrungéunterbrechung sei auch auf die Festsetzungsverighrung
anzuwenden, g'ezogehe‘ S__chlussfolgerung ist insofern nicht zwingend und verkennt, dass
‘es sich bei § 70 Abs. 2 AufenthG um eine abwéichehde Regelung zu § 20 Abs. 3 -
VwKostG handelt, die iu-sétz!iche Unterbrechungstatbesténde schafft. Daraus kann des-
“halb nicht Zwingend' geschlossen werden, der Gese’cdeber habe auch einé abschlielende

Regelﬁng ﬁins’ichtiich der Festsetzungsverj”éhrung in § 70 Abs. 1 AufenthG getroffen. -

Soweit die Berufung aﬁtfzeigt dass das Argument des Re'chtsfriede'ns fir dié Annahme
elner Festsetzungsverjahrung neben einer Zahiungsverjahrung deshalb keine Rol]e sple—
len kénne, weil der Eintritt der Verjahrung bei Abschlebungskosten ohnehin off vne!e Jahre
oder gar Jahrzehnte _hmausgezogert werde, da die Verjahrung wahrend des Auslandsauf~
enthalts des A‘u_slériders unterbrocheh werde, verkennt sie die Unterscheid ung zwischen
Festsetzuﬁg'& und Zéh'lung'sve'rjéhrung. Solange namlich die Verjahrung unterbrochen ist
— und das kann nach der ei_ndéuﬂgen g'es‘etziio'hen Regeiung auch zusétzlich aus denin
§ 20 Abs. 3 VwKostG gérege[ten Beispielen der Fall sein —, kann auch die Festsetzungs-
‘ vérjéhmng riicht zu laufen beginnen{ Die den Verjahrungsfristen zUkommeride'Au:fgaibe,

" dem Rechtsfrieden zu dienen und Rechissicherheit herzustellen (BVerwG, Urteil vom

24. Februar 2005 — 3 C 38/04 -, BVerwGE 123, 92 = NVwWZ-RR 2005, 51 3; Bayerischer
VGH, Urteil vom 6. April 2011 - 18 BV 10.304 -, InfAusIR 2012, 38; VGH Baden- -~
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Wurttemberg, Urteil vom 30. Juli 2009 — 13 S 919/09 —, InfAusIR 2009, 403), bekommt
auch in dem Bereich der Geltendmachung von Abschiebungskosten stets erst dann Be-
deutung, wenn es der zustandige Behdrde selbst nach Jahren oder Jahrzehnten der Un-
terbrechung der Verjahrung nicht innerhalb von vier Jahren vor Ablauf der Verjahrung ge-
lingt, die Kosten der Abschiebung gegeniiber dem Kostenschuldner festzusetzen. Insoweit
unterscheidet sich die Geltendmachung der Abschiebungskosten nicht von der Geitend-

machung anderer, in ihrer Verjahrung unterbrochener oder gehemmter Kosten.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht auch festgestellt, dass im Zeitpunki der Festset-
zung der Abschiebungskosten mit Leistungsbescheid vom 7. Oktober 2009 die vierjanrige
Festsetzungsverjahrung des § 20 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz VwKostG bereits abgelaufen,

der Anspruch der Beklagten damit verjahrt war.

Nach § 20 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz VwKostG verjahrt der Anspruch auf Zahiung der
Kosten mit dem Ablauf des vierten Jahres nach der Entstehung. Diese Verj&hrungsfrist
war im_ Zeitpunkt des Erlasses des Leistungsbescheids im Oktober 2009 abgelaufen. Die
Verjdhrung war nach § 70 Abs. 2 AufenthG fUr den Zeitraum, in dem die Klagerin sich
nicht im Bundesgebiet aufgehalten hat, unterbrochen. Nach § 20 Abs. 4 VwKostG hatte
mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Unterbrechung endete, eine néue Verjahrung

begonnen.

Die Klagerin wurde am 22. Juli 2004 in‘ihr Heimatland Tlrkei abgeschoben und reiste
nach eigenen Angaben am 16. Dezember 2004 emeut in das Bundesgebiet ein. Das Ver-
waltungsgericht hat fiir die Beendigung der Unterbrechung der Verjdhrung nach § 70
Abs. 2 AufenthG auf den Zeitpunkt abgestellt, zu dem der Bevollméachtigten der Klagerin
der Beklagten die voriibergehende Wohnanschrift ,c/o _
““ unter dem 29. Dezember 2004 mitgeteilt hatte. Dies ist nicht zu beanstanden.
Zum einen ist die Klagerin mit ihrem Asylantrag ihrer geseizlichen Anzeigepflicht nach

§ 10 Abs. 1 AsylViG hachgekommen und zum anderen hat sie diese Wohnanschrift auch
der Beklagten als zusténdige Behérde mitgeteilt. Dass es sich bei der angeflihrten An-
~schrift um eine nur vorlibergehends Wohnanschrift bzw. um eine ,c/o-Adresse’ gehandelt

hat, ist hierfiir unerheblich. Die von der Beklagten vorgetragenen Zweifel daran, ob die
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Klagerin auch unter dieser ,c/o-Adresse” gewohnt oder erreichbar gewesan sei, sind nicht
substantiiert, Anhaltspunkte dafir, dass es sich bej der angeflihrte Adresse nur um eine
reine Zustellanschrift und nicht auch um den tats&chlichen Aufenthaltsort der Klagerin ge-
handelt haben kénnt'e sind nicht vorgetragen worden, so dass die Au'sftih'run-gen der Beru-
fung zu der Bedeutung der ,c/o- Adresse nicht Gberzeugen. NlCht gefolgt werden kann der
Berufung auch darin, dle Unterbrechung der Verjghrung habe erst-am 3. Januar 2005, |

Meendat Insoweit hat das Vema]tungsgeﬂcht zutreffend festge-

" stellt, dass fir die Frage der Ver]ahrungsunterbrechung auf die Meldung des tats&chlichen

|

dem Zeitpunkt der meldebehordltchen Anmeldung der Kiagerm fur dle \
%

Aufenthaltsortes der Klagerin gegenuber der Bekiagten und nicht auf ihren formalen Mei-
destatus abzustellen ist. Dies verlangt auch § 70 Abs. 2, 2. Alternative AufenthG nicht, ”
waonach die Verjahrung nur dann unterbrochen ist, wenn der Aufenthalt des Kostenschuld-
ners 1m Bundesgebiet nur deshalb nicht feétgestelit werden kafm, weil er seiner gesefzii—
chen Melde- oder Anzeigepflicht nicht nachgekommen ist. Hier l4sst sich die Erfullung der
Anzeigepflicht gegenliber der Beklagten am 29, Dezember 2004 jedenfalls nicht widerle-

gen.

Die Kostenentscheidung forlgt aus § 154 Abs. 2 VwGO, die Entscheiduhg {ber die vorlau-
fige Vo!]streckbarkelt wegen der Kosten aus § 167 \/WGO in Verbmdung mit §§ 708 Nr.10,

_ T’H Z]Vl]prozessordnung in entsprechender Anwendung

%P,

Griinde fiir die Zulassung der Revision gem. § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichizulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Brider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel -

emzulegen Die Besohwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die ange‘r’ochten werden

SoHl. A

Die Beschwerde ist innerh'alb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Entscheidung
zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof einzurei-
chen. In der Begrilndung muss entweder

- die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obers-
ten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet werden,

wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden Verfahren ergange-
nen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf dieser Abweichung, oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnat We-rdén, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hessischen Verwaitungsgerichtshof und dem Bundesverwaltungsgericht bestent
gemaf § 67 Abs. 4 VwGO Vertretungszwang. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen,
durch die ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Bel dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof kdnnen elektronische Dokumente nach Mali-

gabe der Verordnung der Landesregierung (tber den elekironischen Rechtsverkahr bei

heéssischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |, S. 699)

eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bai Doku-

menten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schnftstuck gleichstehen, wird hinge-
wiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Dr. Apell Schneider Wiegand

5 _a_2371_11_urtsif_00000049093719.docx




-18-

Beschluss:

Der Wert des Streitgegenstandes wird auch fiir das Berufungsverfahren
auf 17.812,95 € festgesetzt. - :

Griinde:

Die Sfureitwértfestsetz_ung peruht auf den §§ 52 Abs. 3, 47 des Gerichiskostengesetzes (GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5in Verbindung mit § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

Dr. Apell Schneider Wiegand
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