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LANDGERICHT TRAUNSTEIN

Ausiertiguny

4T 2208/12, 4 T 2219/12 Vi Jus 200
XIV 148/12 Amtsgericht Rosenheim

Beschluss

der 4, Zivilkammer des Landgerichts T: raunstcin vom 14.06.2012
in der Zurtickschiebehaftsache

DD AAIAERAMERED . NNBIANNE i Dicmra/Burkina Faso, buckinischer
Staatsangehdriger, z.Zt. JVA Miinchen, Stadelheimer Str. 12, 81549 Miinchen
- Betroffener und Beschwerdefihrer -

Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Franz Bethiéuser, Walter Paetz-
mann S, 3, 32008 Unterhaching

Weitere Beteiligte:
l. Bundespolizeiinspektion Rosenheim, Burgfriedstr, 34, 83024 Rosenheim, Az.:

U 402904/2012
- Auslindertehdrde -
2, Rechtsanwiltin Gabricle Sachse, Salinstr. 1, 83022 Rosenheim
- Verfahrenspflegerin ~

hier: Anordnung von Zurickschiebehaft

I. Es wird fes:gcsfellt, dass der Beschluss des Amtsgerichés Rosenheim
vom 02.06.2012 den Belroffencn in seinen Rechten verletzt bat und
seine Inhaftlerung in Abschichuugshaft von 02.06.2012 bis
11.06.2012 rechtswidrig war.

2. Anfdie Beschwerde des Betroffenen wird der Beschluss des Amts-
gerichts Rosenheira vam 11.06.2012 sufgehoben und der Antrag der
beteiligten Ausidnderbehrde vom 02.06.2012 zariickpgewiesen.
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3. Dicnotwendigen Auslagen des Betroffenen werden der Bandesre-

pubtik Deutschland auferlegt.
4. Die Bestellung eines Verfahrenspflegers wird aufgeboben.

S. Die Rechigbeschwerde wird zugelassen.

Griinde:
L

Der Betroffene ist burkinischer Staatsangehériger. Er reiste am 01.06.2012 von Oster-
reich aus kommend mit dem Zug EC 188 in die Bundesrepublik Deutschland ein und
wurde im Bereich von Kiefersfelden von Beamten der Polizeiinspektion Fahndung Re-
senheim kontrolliert. Der Betroftene hatte keinen Pass und kein Visum fir Deutschland.

Die beteiligte Auslinderbehérde stellte mit Schreiben vom 02.06.2012 Antrag auf An-
ordnung der Haft zur Sicherung der Zuriickschiebung filr die Dauer von sieben Wochen.

Das Amtsgericht Rosenheim hérte den Betroffenen am 02.06.2012 zu dem Antrag der
Auslinderbehdrde an und ordnete mit Beschluss vom 02.06.2012 durch einstweilige
Anordnung Haft zur Sicherung der Zuriickschiebung bis léngstens 15.06.2012 an. Mit
Beschluss vorm 06.06.2012 bestellte das Amtsgericht Rosenheimn dem Betroffenen eine
Vesfabrensptlegerin,

Der Betroffene legte gegen den Beschluss des Amtsgerichts Rosenheimm vom
2.06.2012 mit Schrifisatz. seines Verfahrensbevollmichtigten vom 08.06.2012 Be-

schwerde ein.

Am 11.06.2012 legte dic Austinderbehtrde ein fachirztliches Attest des RoMed Klini-

kums Rosenheim vom 11.06.2012 vor (Bl. 27). Darin wird ausgefithrt, dass bei dem
Betroffenen cine Rontgenanfoshme der linken Hand durchgefhrt wurde und ein Ver-
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gleich mit Skelemafeln eir Skeletiaiter von 19 Jahren mit ¢iner Standariabweichung

von 12 Monaten ergeben habe.

Nach erneuter persdaficher Anhsrung am 11.06.2012 ordocte das Amtspericht Rosen-
heim mit Beschluss vom 11.06.2012 Halt zur Sicherung der Zurickschiebung bis Jangs-
tens 19.07.2012 an.

Der Betroffene legte gegen den Beschluss des Amtsgerichts Rosenheim vom
11.06.2012 mit Schriftsatz scines Verfahrensbevoliméachtigten vom 14.06.2012 Be-
schwerde ein und beantragte festzustellen, dass der Beschluss vom 02.06.2012 den Be-

troffenen in seinen Rechten verletzt hat.

Mit Fax vom 14.06.2012 teilte die Auslinderbehdrde mit, dass der Betroffene gufgrund =
des Untersuchungsergebnisses der RoMed Klinik Rosenheim von der Jugendabteilung

in die Abteilung fir erwachsene m&nnliche Abschiebegefangene verlegt wurde. .

IL.

1. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Rosenbeim vom 02.06.2012
hat sich erledigt, da es sich bei diesem Beschluss um eine cinstweilige Anordnung
nach § 49 FamFG handelte, dic mit Erlass des Beschlusses vom 11.05.2012 nach §
56 Abs. 1 Satz 1 FamFG aufler Kraft trat. Der Verfatrensbevollmichtigie des Be-
troffencn hat mit Schriftsatz vore 14.06.2012 gem@B § 62 FamFG die Feststellung
beantrag, dass der Beschluss den Betroffanen in seinen Rechten verletzt hat.

Die Beschwerde pegen den Beschluss vomn 11,06.2012 ist zuldssig. Gegen die An-
ordnung der Zuriickschiebehaft durch das Amtsgericht ist gem. § 106 Abs. 2 Auf-
enthG 1.V.n. § 58 Abs.1 FamFG das Rechtsimitiel der Beschwerde gegeben. Diese
wurde auch fristgerecht innerhalb der einmonatigen Beschwerdefrist gem. § 63
Abs.1 FamFG eingelegt.

2. Die Beschwerde hat in der Sache Erfolp.

Gem. §§ 57 Abs. 1, 3, 62 Abs. 3 AufenthG ist ein Auslander zur Sicherumg der Zu-
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rtickschiebung auf richterliche Anordauag in Haft zo nchmen, wenn er gemif Ziffer
1. auf Grund einer unerlavbfen Einreise vollziehbar ausreiscpflichtig ist (§ 58 Abs. 3
Zitfer 1, AufenthG) oder gemih Ziffer 5. der begriindete Verdacht besteht, dass er
sich der Abschicbung entziehen will. Eine Einreise ist unerlaubt, wenn der Auslin-
der den crforderlichen Pasy nach § 3 AufenthG oder Anfenthaltstitel nach § 4 Auf-
enthG nicht besal (§ 14 Abs. 1 AufenthG).

a) Der Haftgrund des § 62 Abs. 3 Ziffer 1 AufenthG liegt vor. Der Betroflene ist
am 01.06.2012 unerlaubt von Osterreich aus kommend in das Bundesgebiet
eingereist. Er war dabei nicht i Besitz von Ausweisdokumenten, welche seinen
Aufenthalt im Bundesgebiet legalisicren wiltden. Er ist daher gemif} § 50 Abs. |
AufenthG zur Ausreise verpflichtst, waobei dieAAusreisepﬂicht aufgrund der
uncrlanaten Einreise auch vollziehbar ist, § 58 Abs. 2 Ziff. T AufenthG.

b) Die Anordnung der Abschiebehaft ist bereits deshalb aufzuhcben, weil der
Vollzug der Zuriickschiebchaft pegen § 62a AufenthG verstieS und weiter -
verstaht. -

(1) Nach § 62u Abs. 1 Satz 1 AutenthG wird die Abschiebungshaft in speziellen

Hafeinrichtuagen vollzogen, Sind spezielle Hafteinrichtungen in einern
Land nicht vorhanden, kann die Abschiehungshaft in diesem Land in
sonstigen Haftanstalten vellzogen werden; die Abschiebungsgefangenen sind
dann getrennt von den Strafgefangenen untcrzubringen. Die Einhaltung ven
§ 62a AufenthG ist im Verfahren der Beschwerde gegen den
Zwriickschisbehafibefehl zu beriicksichtigen (vgl. BGH vom 07.03.2012 und
08.05.2012, V ZB 41/12).

Bei minderjihrigea Abschiebungsgefangenen sind nach § 62a Abs. 3
AufenthG unter Beechtung der MaBigaben der in Art. 17 der Richilinic
2008/L15/EG des Europ#ischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 ijber gemeinsame Wormen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Riickfuhrung illegal aufhilltiger Drittstaatsangehdriger

fo
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(ABL L 348 vom 24. Dezember 2008, S. 98) alterstypische Belarge zu
berlicksichtigen. In Haft genommene Minderjihrige miissen die Gelegenheit
7u  Freizeitbeschiftigungen efnschlieflich altersgerechter Spiel- und
Erholungsmdglichkeiten und, je nach Dauer ihres Aufenthalts, Zugang zur
Bildung echalten {Art. 17 Abs. 3 der Riickfuhrungsrichilinie). Unbegleiicte
Minderjshrige miissen so weit wie miglich in Einrichtungen untergebracht
werden, dic personell und materiell zur Berticksichtipung  ihrer
altersgemiiﬂe;m Bedirfnisse :n der Lage sind (Art. 17 Abs. 4 der
Rtickfthrungsrichinie). Insgesamt ist dem Wohl des Betroffenen im

~ Zusammenhang mit der Abschicbehaft bei Minderjabrigen Vorrang
einzuriumen (Art, 17 Abs. 5§ der Rickflihrungsrichtlinie; vgl. BGH vom
07.03.2012, V ZB 41/12).

{2} Die Kammer geht davon aus, dass es sich bei dem Betroffenen um cinen
Minderjshrigen im Sinne von § 622 Abs. 3 AufenthG handelt Der
Betroffene gab als Geburtsdatum den GHMNL1995 an, ist pach scinen
Angaben also 16 Jahrc und § Monate att. Wie sich aus der vorgelegten
Eurodac-Auskunft (Bl 12) ergibt, hat ¢r in ltalien das gleiche Geburtsdatum
angegeberi. Demgegeniiber hat die Auslénderbehdrde nicht pachgewiesen,
dass der Betroffene tatséichlich {iber 18 Jahre ait ist. Im fachirztlichen Attest
des RoMed Klinikums Rosenheim vom 11.06.2012 wird ausgefithrt, dass bei
dem Betroffenen eine Rontgenaufnahme der linken Hand durchgefiihrt
wurde und ein Vergleich mit Skeletttafeln ein Skelettalter von 19 Jahren mit.
einer Standardabweichung von 12 Monaten ergeben habe. Dic Kammer teilt
nicht dic Auffassung der Ausldnderbehdrde, dass damit nachgewiesen ist,
dass der Betroffenc tber 18 Jahre alt ist. Nach Auffassung der Xammer kann
bei ciner Standardabweichung von 12 Monaten von den festgestellten 19
Jahren dies auch bedeuten, dass der Betroffene knapp unter 18 Jahre alt jst.

(3) Solange der Betroffene zunichst in der Jugendabteilung in der JVA
Miinchen — Stadelheim untergebracht war, verstieB dies gegen das Gebet der
Trennung von Strafgefangenen (§ 62a Abs. 1 AufenthG). Dic Austithrangen
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der Auslinderbehtirde in ihrem Antrag, dass in der TVA Mimchen eine
Trennung von Strafgefangenen stattfindet, bedeuten nicht, dass auch eine
Trennung von Untersuchungsgefangenen stattfindet. Vielmehr ist gerichts-
bekannt, dass dort die Abschiebungsgefangenen gemeinsam mit
Untersuchungsgefangenen  untergebracht sind  wad  jedenfalls  zu
Aufschlusszeiten Kontakt zu Untersuchungsgefangenes haben, Dies verstsit
gegen § 62a Abs. 1 AufenthG, da diese Vorschrift keine Unterscheidung
2wischen verurteilten Strafgefangenen und Untersuchungshiftlingen wrifft.
Viclmehr sind  bei richilinienkonformer  Auslegung auch die
Untersuchungsgefangenen als ,,Strafgefangene™ im Sinne des § 622 Abs, 1
Satz 2 AufenthG anzuschen. {vgl. Landgericht Minchen [ vom 26.04.2012,
13 T 8230/12, und vom 13.03.2012, 13 T 1606/12). Ob die Jugendabteilung
materiell und personell entsprechend der Rickfithrungsrichtlinie auspestattet
ist, kann daher dahinstehen.

(#) Seit. der Betroffene. jetzt in der Abteilung Ry erwachscne
Abschicbungsgefangene untergebrache ist, verstoit dies gegen § 62a Abs. 3
AufenthiG, da dort die alterstypischen Belange des Betroffenen nicht
berlicksichtig werden.

3. Nach § 419 Abs. 2 FamFG war die durch das Amtsgericht Rosenheim mit Beschluss

vom 06.06.2012 erfolgte Bestellung eines Verfahrenspflegers wicder aufzuheben, da
der Betroffenc jetet durch einen Rechtsanwalt vertreten wird.

. Nach § 430 FamFG war auszusprechen, dass die Korperschaft, der die beteiligte

Auslinderbehsrde angehbnt, die Auslagen des Betroffenen zu tragen hat. Da ein
dem AufenthG entsprechender Vollzug der Zuriickschiebehafi derzeit nicht
gewshrleistet ist, Jag ein bepriindeier Anlass zur Stellung des Haftantrages nicht vor.

. Dic Rechtsbeschwerde  war  zuzulassen, da  die  Rechtsitage, ob

Untersuchungsgefangene Swafgefangene im Sinne ven § 62a AufenthG sind,
hdchstrichterlich noch nicht geklart ist.
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Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde gegeben. Uber die
Rechtsbeschwerde entscheidet der Bundesgerichtshof, Herrenstr, 45a, 76133 Karlsmhe,
Die Rechtsbeschwerde muss binnen einer Frist von einem Monat cingelegt werden. Die
Frist beginnt mit der Zustcllung dieses Beschlusses. Die Rechtsbeschwerde ist beim
Rechisbeschwerdegericht einzulegen. Wirksam eingelegt werden kann die Rechisbe-

schwerde mur durch eine von einem beim Rechtsbeschwerdegericht zugelassenen

C wall unterzeichnete Schrift.
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