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Verwalfungsgericht' der Freien Hansestadt Bremen

Az.: 4V 320/12

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau

Antragsteller, .

Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Jan Sirig, Humboldtstrale 28, 28203 Bremen,

Gz.: - S-50/12 -
‘gegen

die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den Senator fiir Inneres und Sport Contrescarpe
22 - 24, 28203 Bremen,

Antragsgegnerin,

Prozésébevollméchtigte: :
Frau Greve, Stadtamt, Ausléanderbehérde, Stresemannstrale 48, 28207 Bremen,
Gz.: - 051-605-158992 -

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer - durch Richter Wol-
lenweber, Richterin Behlert und Richterin Stybel am 23. Mai 2012 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, die entsprechenden Teile der Auslinderakte des An-
tragstellers zu 1. bzw. der zugehdrigen Fehltasche zu sperren, die
die ausgefiiliten Fragebdgen zur Feststellung der ehelichen Le-
bensgemeinschaft zwischen den Antragstellern enthalten.

" Die Kosten des Veffahrens trigt die Antragsgegnerin.

Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenberechnung
auf 5.000 € festgesetzt.



Grinde
1.

—

Die Antragsteller begehren die Sperrung personenbezogener Daten aus der Auslinderakte

des Antragstellers zu 1.

Dér Antragsteller zu 1. ist tirkischer Staatsbiirger und mit der Antragstellerin zu 2., einer deut-
schen Staatsangehérigen, verheiratet. Die vom Antragsteller zu 1. begehrte Aufenthaltser-
laubnis zum Zwecke des Ehegattennachzugs gemaR § 28 Abs. 1 Satz 1Nr. 1 AufenthG hatte
ihm die Ausiénderbehéfde Bremen zunéchst nicht erteilt, da sie Zweifel am Bestehen der ehe-
lichen Lebensgemeinschaft der Antragsteller hatte. Zur Aufkldrung des Sachverhalts fiihrte sie
daher am 24.11.2009 eine getrennte Befragung der Antragsteller durch. Die hierfiir verwende-
ten Fragebdgen enthielten 115 Fragen, welche von den Antragstellern nahezu vollstandig
beantwortet wurden. Abgefragt wurden detaillierte Angaben zum Kennenlernen, zur Ehe-
schliersuhg, Wohnung, Arbeit, Familie und Freunden, Religion und anderen persénlichen

_ Themen.

Am 26.01.2011 beantragten die Antragsteller bei der Ausldnderbehérde Bremen die unver-
zugliche Sperrung der Aktenteile mit den ausgefiiten Fragebc‘igeh zur Feststellung der eheli-
chen Lebensgemeinschaft sowie die ersatziose Vernichtung dieser Aktenteile. Zur Begriin-
dung trugen sie vor, dass die Fragebdgen eine tiefgreifende Verletzung des Rechts auf infor-
mationelle Selbstbestimmung darstellen wirden, da hierdurch das Recht auf Wahrung der
privaten Lebenssphdare im Sinne der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum gro-
Ren Lauschangriff (BVerfG, Urt. v. 03.03.2004 - 1 BvR 2378/98) in gravierender Weise verletzt
werde. Durch die Fragebdgen werde ein Persénlichkeitsprofil bis hin ins Schlafzimmer der |

Antragsteller erstellt, was unzulissig sei.

Die Auslénderbehérde Bremen lehnte die Sperrung und Vernichtung der Aktenteile mit den
ausgefilliten Fragebdgen zur Feststellung der ehelichen Lebensgemeinschaft mit Bescheid
vom 31.03.2011 ab. Eine tiefgreifende Verletzung des Rechts auf informationelle Selbsfbe—
stimmung liege nicht vor, insbesondere auch nicht im Sinne der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts zum groRen Lauschangriff. Die Erhebung personenbezogener Daten zur
Feststellung des Bestehens einer ehelichen Lebensgemeinschaft sei gem. §§ 27a Abs. 1a Nr.
1, 28, 86 und 91 AufenthG zuldssig. Da die Antragsteller die Richtigkeit der erhobenen Daten
nicht bestreiten wiirden, kénnten die Daten auch nicht gemaR § 22 Abs. 2 Nr. 1 BremDSG
gesperrt werden. Eine ersatzlose Vernichtung der Aktenteile gem. § 22 Abs. 3 Nr. 2 BremDSG
sei unabhangig von der Frage, ob die Kenntnis der personenbezogenen Daten fiir die Aus-
landerbehdrde zur rechtméRigen Erfiillung ihrer Aufgaben noch erforderlich sei, nicht mégtich,

denn bei in einer Akte gespeicherten Daten kénne die Léschung geméaR § 22 Abs. 4
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BremDSG nur erfolgen, wenn die gesamte Akte zur Erfillung der Aufgaben nicht mehr erfor-
derlich sei. Die Vernichtung der gesamten Ausldnderakte sei wegen der Loschfristen des §68
AufenthV noch nicht méglich.
Lediglich die Antworten auf die Fragen Nr. 32, 65, 68, 74, 76-78, 88, 95, 99 und 111 seien
nach Rucksprache mit der Landesbeauftragten fur Datenschutz in den Akten geschwarzt wor-

den.

Hiergegen legten die Antragsteller am 15.04.2011 Widerspruch ein. Auch durch die Gbrigen
Fragen sei ein mit dem Gebot der Menschenwiirde und dem Recht auf informationelle Selbst-
_ bestimmung unvereinbares Personlichkeitsprofil erhoben und aktenkundig gemacht worden.

Die Antragsteller haben am 29.02.2012 eine Untstigkeitsklage erhoben (Az. 4 K 312/12) und

~ gleichzeitig den vorliegenden Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz eingereicht.

Sie beantragen,

die Antragsgegnerin zu verpfiichten, die Aktenteile in der Auslénderakte
des Antragstellers zu 1.) mit den ausgefuliten Fragebdgen zur Feststel-
lung der ehelichen Lebensgemeinschaft unverzuglich zu sperren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz abzulehnen.

Zur Begriindung tragt sie vor, dem Antrag fehle es an einem Anordriungsanspruch, da die
Befragung und Verwendung der Fragebdgen rechtlich nicht zu beanstanden und durch die
Landesbeauftragte fur Datenschutz geprﬁﬁ worden seien. Unzul&dssige Fragen seien bereits
geschwarzt worden. Das Rechtsschutzbedirfnis sei zweifelhaft und der Eilantrag ziele auf

eine unzuldssige VonNegriahme der Hauptsache.

Mit weiterem Schreiben vom 30.04.2012 hat die Antragsgegnerin mitgeteilt, dass der An- ,
tragsteller zu 1. inzwischen im Besitz der begehrten Aufenthaltserlaubnis gem. § 28 Abs. 1

Satz 1 Nr. 1 AufenthG sei.

Die Kammer hat die den Antragsteller zu 1. betreffenden Behérdenakten beigezogen. thr In-
halt war Gegenstand der gerichtlichen Entscheidungsfindung, soweit diese hierauf beruht.
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1.
Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ist zuldssig und begriindet.

1.

Insbesondere wird durch den Antrag nicht die Hauptsache unzuldssigerweise vorweggenom-
men. Die hier begehrte vorliufige Sperrung der Daten — mit der Folge eines weitgehenden
Nutzungsverbot der Fragebdgen — stellt sich im Verhéltnis zu der durch § 22 Abs. 3Nr. 1
BremDSG.im Falle der unzuléssigen Datenspeicherung vorgesehenen Datenléschung als nur -
vorlaufige MaRnahme dar. Dem Erlass einer einstweiligen Anordnung steht auch nicht entge-
gen, dass § 22 BremDSG eine Sperrung personenbezogener Daten fur den Fall der unzulds-
sigen Speicherung nicht vorsieht. Im Rahmen des im einstweiligen Anordnungsverfahren be-
stehenden weiten Ermessens kann das Gericht als vorldufige MaBnahme die Sperrung der
Daten zur Sicherung eines im Hauptsacheverfahren bestehenden Anspruchs auf Léschung
nach § 22 Abs. 3 BremDSG anordnen (vgl. Simitis/ Mallmann, BDSG, 7. Aufl., § 20 Rn 1086;
Hess. VGH, Beschl. v. 27.03.1990 — 7 TG 3310/88 - = RDV 1991, 149; VG Frankfurt a.M.,
Beschl. v. 27.08.1996 — 5 G 1630/96 (3) - = NJW 1996, 675; VG Bremen, Beschl. v.

15.09.2011, 4 V 732/11).

Far den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung besteht auch das erforderliche
Rechtsschutzbedurfnis. Nach Ablehnung der Datensperrung durch die Antragsgegnerin ist ein
einfacherer und billigerer Weg nicht erkennbar. Nachdem der Antragsteller zu 1. nunmehr
auch im Besitz der Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG ist und ihm
der Umzug nach S zu seiner Ehefrau damit méglich ist, drohen auch die zeitnahe
Ubermittlung der Auslinderakte an die Auslanderbehorde in (IR und damit eine weitere
Datenverarbeitung im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 BremDSG mit der Folge einer mégli-
chen Intensivierung des zu priffenden Eingriffs in das Grundrecht auf informationellé Selbst-

bestimmung.

2.

Nach der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen nur summarischen
Uberprifung def Sach- und Rechtslage haben die Antragsteller in der Hauptsache einen An-
spruch auf Léschung der streitgegensténdlichen personenbezogenen Daten durch die ersatz-
lose Vernichtung der Fragebbgen zur Feststellung der ehelichen Lebensgerﬁeinschaft in-der

Auslanderakte des Antragstellers zu 1. bzw. der zugehﬁrigén Fehltasche.

a.

Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Dieser Anspruch er-

gibt sich aus § 22 Abs. 3 Nr. 1 BremDSG. Demnach sind personenbezogene Daten zu 16-
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schen, wenn ihre Speicherung unzulassig ist. Die seitens der Antragsteller ausgefilliten Fra-
gebdgen enthalten personenbezogene Daten, deren Speicherung unzuldssig ist.

GemaR § 2 Abs. 1 BremDSG sind personenbezogene Daten Einzelangaben iiber perssnliche

. oder sachliche Verhiltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren Person. Die auf den Frage- |
bdgen vermerkten Antworten der Antragsteller auf die ihnen unterbreiteten Fragen stellen |
personenbezogene Daten in diesem Sinne dar. Sie haben ausschlielich personliche und
sachliche Verhaltnissé der Antragsteller zum Gegenstand. Die Fragen behandeln u.a. The-
men des taglichen Miteinanders der Antragsteller, ihres Kennenlemens, der Arbeit der An-
tragsteller sowie der Rollenverteilung bei privaten Angelegenheiten und ihrer persénlichen

Vorlieben.

Diese personenbezogenen Daten werden von der Antragsgegnerin auch gespeichert im Sin-
ne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 BremDSG. Speichern ist demnach das Erfassen, Aufnehmen und

“Aufbewahren von Daten auf einem Datentrager zum Zwecke ihrer weiteren Verarbeitung, un-
geachtet der dabei angewendeten Verfahren. Die Fragebdgen sind in Papierform in der zur
Auslanderakte des Antragstellers zu 1. gehérenden Fehltasche enthalten. Da die Speicherung
ungeachtet der verwendeten Verfahren erfolgen kann, sind auch die in Behérdenakten vorlie-
genden Papierbdgen als Datentridger im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 BremDSG zu qualifizieren, |
so dass die personenbezogenen Daten der Antragsteller hier auf einem Datentrager aufbe-
wahrt werden (vgl. Bay. LSG, - Urt. v. 31.03.2011, Az. L 15 SB 80/06 — juris).

Entscheidend fiir die Frage der Zuldssigkeit der Datenspeicherung ist, ob die Speicherung' im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung nicht oder nicht mehr durch eine Rechtsnorm oder
die Einwilligung des Betroffenen gedeckt ist (vgl. Gola/Schomerus, aaO, Rn. 10 zu § 20

Abs. 2 Nr. 1 BDSG).

(W}

Die Speicherung der Daten war moglicherweise bereits von vornherein unzulassig, sie wurde
es jedenfalls spatestens mit dem Antrag auf Sperrung und Léschung der Aktenteile vom
26.01.2011. Gem. § 3 Abs. 1 BremDSG ist die Verarbeitung von Daten nur zulassig, wenn
dieses Gesetz oder eine andere Rechtsvorschrift sie erlaubt oder zwingend voraussetzt

(Nr. 1) oder der Betroffene eingewilligt hat (Nr. 2). Datenverarbeitung in diesem Sinne ist unter
anderem das Erheben und Speichern von Daten (§ 2 Abs. 2 BremDSG).

Die erfolgte ausfihrliche Befragung der Eheleute zur Frage des Bestehens einer ehelichen
Lebensgemeinschaft und damit das Erheben dieser personenbezogenen Daten sowie das
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Speichern der so erhobenen Daten ist indes nicht durch ein Gesetz (aa.) oder eine wirksame

Einwilligung der Antragsteller (bb.) gedeckt.

(aa.) . .
Die Auslinderbehérde ist gem. § 86 Abs. 1 Satz 1 AufenthG befugt, personenbezogene Da-
ten zu erheben, soweit dies zur Erfallung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz und nach aus-
landerrechtlichen Bestimmungen in anderen Gesetzen erforderlich ist. Bei der Entscheidung
tiber einen Antrag auf Erteilung einer ehebezogenen Aufenthaltserlaubnis ist gem. § 27 Abs.
1a Nr. 1 AufenthG‘ zZu bérﬂcksichtigen, dass ein Familiennachzug nicht zugelassen wird, wenn
feststeht, dass die Ehe ausschlieRlich zu dem Zweck geschlossen oder begriindet wurde,
dem Nachziehenden die Einreise in das und den Aufenthalt im Bundesgebiet zu erméglichen.
Die Vorschrift verhalt sich indes nicht zu der Frage, wann die Behdrde befugt ist, in entspre-
chende Ermittlungen einzutreten. Sie ist daher im Zusamménhang mit Art. 16 Abs. 4 RL EG’
2003/86/EG zu sehen, wonach punktuelle Kontrollen erst bei einem begriindeten Verdacht
zuldssig sind. Weitere Ermittiungen sind demnach erst erforderlich und zulassig, wenn im
konkreten Fall bereits tatsachliche Anhaltspunkte bekannt sind, die einen konkreten Verdacht
begriinden, dass die Ehepartner entgegen ihrer Aussage keine eheliche Lebensgemeinschaft
fuhren (vgl. GK-AufenthG/Marx, Stand 26. Mai 2008, Rn. 161 zu § 27; HK-AusIR/Mdller, § 27
Rn. 27; Hailbronner AusiR, Stand Aug. 2008, § 27 Rn. 34).

Vorliegend hatte die Antfagstellerin zu 2. bereits am 02.09.2009 gemeinsam mit dem An-
tragsteller zu 1. bei der Auslanderbehérde der Antragsgegnerin vorgesprochen und sich da-
nach erkundigt, ob sich in der Akte die fiir die EheschlieRung dringend benétigte Geburtsur-
kunde des Antragstellers zu 1. befinde. Nach am 30.10.2009 erfolgter EheschlieBung spra-
chen die Eheleute erneut gemeinsam bei der Ausléanderbehérde der Antragsgegnerin vor und
beantragten die Erteilung einer ehebezogenen Aufenthaltserlaubnis. Diese gemeinsamen
Vorsprachen der Eheleute stellten deutliche Anhaltspunkte fir das tatsidchliche Bestehen ei-
ner ehelichen Lebénsgemeinschaﬂ dar. Anhaltspunkte, die einen Anfangsverdacht fir das
Bestehen einer Scheinehe begriindet hétten, sind dagegen nicht erkennbar. Eine Anfrage der
Auslanderbehérde bei der StadtUEJBrgab zwar, dass die Antragstellerin zu 2. mit
Zweitwohnung in-gemeldet und auch ihr Auto in-zugelassen war. Diese
Tatsachen stehen aber dem Bestehen einer ehelichen Lebensgemeinschaft nicht grundsatz-
lich entgegen, denn es ist durchaus dblich, dass Ehegatten etwa berufsbedingt getrénnte
Wohnsitze haben. Von einem begriindeten Anfangsverdacht fiir das Bestehen einer Schein-
ehe konnte nach alledem jedenfalls keine Rede sein. So stelit auch die Sachbearbeiterin Frau
__ ' (erst) nach Durchfiihrung der getrennten Befragung der Eheleute in ihrem Vermerk
vom 24.11.2009 fest, dass die Befragung der Eheleute einen Anfangsverdacht fir das Vorlie-
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gen einer Scheinehe ergeben habe. Eine derartige, verdachtsunabhingige Befragung der
Eheleute ist indes unzulassig.

(bb.)

Darliber hinaus erscheint es fraglich, ob die Einwilligung der Antragsteller in die Erhebung der
personenbezogenen Daten urspriinglich wirksam war. So bestehen jedénfalls im Hinblick dar-
auf, dass die Auslanderbehérde zur Datenerhebung nicht berechtigt war, die Antragsteller
aber den Eindruck gewinnen mussten, sie hatten keine andere Wah!, als die Fragen zu be-
antworten, bereits Zweifel an der erforderlichen Freiwilligkeit der Einwilligung. Gemas § 3.
Abs. 3 S. 3 BremDSG ist der jeweils Betroffene aulerdem unter Hinweis auf die méglichen
Rechtsfolgen darauf hinzuweisen, dass er die Einwilligung mit Wirkung far die Zukunft wider-
rufen kann. Dies ist im vorliegenden Fall nicht geschehen. Zwar wurden die Antragsteller auf
die moglichen Rechtsfolgen der Verweigerung einer Einwilligung hingewiesen. Auf das ihnen
zustehende Widerrufsrecht wurden sie jedoch nicht hingewiesen. Ob diese Umstande im Er-

gebnis zu einer Unwirksamkeit der Einwilligung fiihren, kann hier jedoch dahinstehen.

Denn jedenfalls haben die Antragsteller mit ihrem Antrag an die Auslanderbehérde Bremen
vom 01.02.2011, die streitgegenstandlichen Fragebdgen aus der Ausldnderakte des An-
tragstellers zu 1. zu entfernen und ersatzlos zu vernichten, ihre Einwilligung in die weitere -
Speicherung der erhobenen personenbezogenen Daten wirksam widerrufen. Hierdurch wurde
der Behorde ex nunc die R'echtsgrundlage fur das weitere Speichern und Verarbeiten der be-

" troffenen personenbezogenen Daten entzogen (vgl. Gola/Schomerus, aa0, § 4 a, Rn. 18).

(2)

Die in den Fragebégen enthaltenen personenbezogenen Daten sind dariiber hinaus gem.
§ 22 Abs. 3 Nr. 2 BremDSG zu I6schen, da ihre Kenntnis fur die verantwortliche Stelle zur
rechtmaRigen Erflllung ihrer Aufgaben nicht mehr erforderlich ist.

Erforderlich ist die Speicherung personenbezogener Daten nicht mehr, wenn die Aufgabe, zu
deren Erfiillung sie gespeichert wurden, endgiltig erledigt ist {vgl. Gola/Schomerus, aaO,

Rn. 11 zu § 20 Abs. 2 Nr. 2 BDSG). Gem. § 12 Abs. 1 Satz 2 BremDSG duirfen personenbe-
zogene Daten grundsétzlich nur fir Zwecke verarbeitet werden, fur die sie erhoben worden
sind. Vorliégehd wurden die personenbezogenen Daten erhoben und gespeichert zum Zwe-
cke der Feststellung des Bestehens einer ehelichren Lebensgemeinschaft der Antragstelier
und der Bescheidung deé damit verbundenen Begehrens des Antragstellers zu 1. auf Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis im Sinne des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG zum Zwecke

des Ehegattennachzugs.
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Der Zweck, dessen Erfillung die ausgéftlllten Fragebdgen dienen sollten, ist zwischenzeitlich
erfiillt, nachdem das Bestehen der ehelichen Lebensgemeinschaft in der mindlichen Ver-
handlung der Kammer vom 27.02.2012 (Az.: 4 K 362/10) auch seitens der Antragsgegnerin
festgestelit wurde, die Antragsgegnerin durch Urteil der Kammer vom 27.02.2012 zur Ertei-
lung der begehrten Aufenthaltserlaubnis gem. § 28 Abs. 1 Satz'1 Nr. 1 AufenthG verpflichtet
wurde und der Antragsteller zu 1. die begehrte Aufenthaltserlaubnis inzwischen erhalten hat.
Die Aufgabe, der die Fragebtgen dienen sollten, ist damit endgliltig erledigt. Die erhobenen
Daten kénnen nicht mehr fiir den urspriinglich vorgesehenen Zweck verwendet werden. Dass
vorliegend die Verarbeitung dieser Daten nach § 12 Abs. 2 BremDSG fiir andere Zwecke zu-
lassig sein kénnte, ist ebenfalls nicht erkennbar. Die in den Fragebdgen enthaltenen Daten
waren und sind somit spatestens seit der miindlichen Verhandlung vom 27.02.2012 bzw. der
Erteilung der vom Antragsteller zu 1. begehrten Aufenthaltserfaubnis nicht mehr erforderlich

fiir die rechtmagige Erfullung der Aufgaben der Antragsgegnerin.

(3.)

Dem Anspruch auf Léschen der personenbézogenén Daten steht auch nicht die Regelung
des § 22 Abs. 4 BremDSG entgegen. Danach kann die Léschung nach § 22 Abs. 3 Nr. 2
BremDSG oder Sperrung nach § 22 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BremDSG von Daten, die wie vorlie-
gend in einer Akte gespeichert sind, nur erfolgen, wenn die gesamte Akte zur Erflillung der
Aufgaben nicht mehr erforderlich ist. Der seitens der Antragsgegnerin erhobene Einwand, die
Auslanderakte dirfe erstvnach Ablauf der Léschfristen nach § 68 AufenthV vernichtet werden,
greift hier zu kurz. Diese Vorschrift ist vorliegend schon deshalb nicht einschlagig, weil der
Anspruch auf Léschung der Daten vorliegend nicht nur auf § 22 Abs.‘3 Nr. 2 BremDSG, son-
dern auch auf § 22 Abs. 3 Nr. 1 BremDSG beruht. Das im Eilverfahren verfolgte Begehren der
Datensperrung folgt ebenfalls nicht aus § 22 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BremDSG, sondern aus der
Méglichkeit der Kammer, im Eilverfahren die Datensperrung als Minus zum endgdiltigen Lé-

schen der Daten zuzusprechen.

Auch der seitens des Bundesverfassungsgerichts gerade in Bezug auf Ausldnderakten aufge-
~ stelite Grundsatz der Aktenvolistandigkeit steht der Sperrung und spéteren Léschung, d.h.
ersatzlosen Vernichtung der Fragebdgen nicht entgegen. Zwar stellen danach Ausldanderakten
die Grundlage allen weiteren behérdlichen Handelns dar und missen daher vollstandig sein,
wenn die Ausldnderbehérde ihrer aus der Bindung an Gesetz und Recht und aus dem
Rechtsstaatsprinzip folgenden Pflicht zur Objektivitat nachkommen kénnen soll (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 06.06.1983 - 2 BvR 244/83, 2 BvR 310/83 -, NJW 1983, S. 2135). Die Pflicht zur
volistandigen Aktenfithrung stehe der Entfernung von Informationen und Wertungen aus der .
Akte entgegen, wenn sie erst einmal rechtmégig dort hingelangt seien. Auch soweit Iﬁformati—

onen oder Wertungen nachtraglich ihre Widerlegung gefunden hitten, stehe der Grundsatz
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der Aktenvollsténdigkeit der Entfernung der mallgeblichen Aktenbestandteile aus der Akte
entgegen, denn die Entfernung aus der Akte wiirde die wahrheitsgetreue Dokumentation des
historischen Geschehensablaufs verfalschen. Daran kénne der Auslénder selbst kein rechtlich
geschitztes Interesse haben, zumal die letztlich herausgefundene Unrichtigkeit der Aus-
' gangsinformatioh keinem verniinftig handelnden kiinftigen Benutzer der Akte verborgen blei-
ben kénne. ' '

Aus diesem Grundsatz der Aktenvolistandigkeit kann jedoch nicht gefolgert werden, dass h.in-
sichtlich der Fiihrung von Behdrdenakten kein Datenschutz existiert. Die Vollstdndigkeits-
pflicht miindet nicht in einen Ubergeordneten Grundsatz der Aktenvolisténdigkeit, welcher die
Regelungen zum Datenschutz und damit das Grundrecht auf informationelle Selbstbestim- -
mung aushebelt. Vielmehr sind die Erwagungen des Bundesverfassungsgerichts heranzuzie-
hen, um die Voraussetzung der "Erforderlichkeit” einer Datenspeicherung zu determinieren
bzw. in Bezug auf das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung dessen Beeintrachti-
gung zu rechtfertigen (Bay. LSG, Urt. v. 31.03.2011, Az. L 15 SB 80/06 - juris).

Dies kann hier jedoch nur dazu fithren, dass im Hauptsacheverfahren eine Léschuﬁg der er-
hobenen personenbezogenen Daten vorzunehmen ist. Das gilt zum einen bereits im Hinblick
darauf, dass wie bereits dargestellt vieles dafir spricht, dass die personenbezogenen Daten
in rechtswidriger Weise zur Akte gelangt sind und bereits aus diesem Grund kein besonderes
Interesse an ihrem Verbleib in der Akte bestehen kann. Auerdem ist den auf den Fragebd-
gen enthaltenen personenbezogenen Daten in keiner erdenklichen Weise entscheidungser-
heblicher Charakter zugekommen. Sie waren in keiner Weise urséchlich fiir die letztlich erfolg-
te Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG. Es ist daher
auch nicht zum Zwecke der‘Rekonstruktion und Dokumentation der behérdlichen Entschei-
dungsfindung erforderlich, diese Aktenteile in der Auslénderakte zu belassen.

b.

Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Néchdem der An-
tragsteller zu 1. nunmehr im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis ist, kann er jederzeit zu seiner
Ehefrau, der Antragstellerinzu 2., nach =~ ziehen. Der damit einhergehende Zustandig-
keitswechse! von der Ausidnderbehérde Cozur Au_slénderbéhﬁrde~ bringt das
Ubermitteln der bisher in Bremen gefiihrten Auslanderakte des Antragstellers zu 1. nach“
..mit sich. Ohne eine Sperrung miissten auch die Ffagebﬁgen, auf deren Vernichtung die
Antragsteller nach allem einen Anspruch haben, an die Ausidnderbehérde ”Hbermit-
telt werden. Diese Ubermittiung wiirde dann jedoch einen Gber die bereits unzulassige Spei-
cherung hinausgehenden, vertiefenden Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbst-

bestimmung der Antragsteller darstellen, da dadurch eine weitere Behérde und die dort be-
. -10 -
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schaftigten Personen die personenbezogenen Daten zur Kenntnis nehmen kénnen. Allein aus
dieser Vertiefung des Grundrechtseingriffs foigt somit ein unzumutbarer und nicht mehr zu

beseitigender Nachteil fur die Antragsteller.

3.

Anzumerken bleibt noch, dass das nach Riicksprache mit der Landesbeauftragten fur Daten-
schutz zum Zwecke der Léschung erfolgte Schwarzen einzelner Antworten in den streitge-
genstindlichen Fragebdgen nicht in ausreichendem Umfang erfolgte und die eigentlich zu
léschenden personenbezogenen Daten weiterhin existieren. GemaR § 2 Abs. 2 S. 2 Nr. 6
BremDSG ist das Loschen deﬁniert'als das endgiltige Unkenntlichmachen gespeicherter Da-
ten. Erforderlich ist also das irreversible Zerstéren der jeweiligen Daten derart, dass Informati-
onen aus ihnen nicht mehr gewonnen werden kénnen. Das Schwaérzen von Daten reicht folg-
lich dann nicht, wenn die' dabei unkenntlich gemachten Informationen teilweise noch erhalten
bleiben. Unkenntlich gemacht und damit geléscht sind Daten also nur dann, wenn die Kennt-
nisnahme des Informationsgehalts der Daten dér'.ve'r.?ntwortlichen Stelle unméglich ist (vgl.
Simitis/Démmann, aa0, § 3, Rn. 174 ff.).

Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Schon bei einem einfachen Betrachten der Fragebdgen
scheinen die Druckertinte und somit die erhobenen Daten durch die nicht deckend ge-
schwarzten Antwortfelder hindurch. Der Leser ist so ohne Weiteres in der Lage, die Infofmati—
onen der gespeicherten Daten wiederzuerlangen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf
§ 53 Abs. 2, 52 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde an das Ober-
verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von
zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu begrinden. Die Be-
schwerde muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VWGO zur Vertretung
berechtigten Bevoliméchtigten eingelegt werden.

Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Ober-

verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzureichen. Die
Beschwerde muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entschei-

-11-




-11 -

dung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinénder set-
zen. :

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Freien Hanse-
stadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro ibersteigt oder das
Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat. )

Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Haupt-
sache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

gez.: Wollenweber gez.: Behlert gez.: Stybel

Fir die Ausferﬁgung_.: o

RN

Verwaltungsangestellle <
als Urkundsbearmtin der Gesctaiftsst
des Verwaltungsgerich






