Ausfertlgung A
NeW2KA130265 g3y, i indy |
frkens. v e

Bayerisches Verwaltungsgericht Wiirzburg

im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache
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zu 3 bis 6:

gesetzlich vertreten durch den Vater |
gesetzlich vertreten durch die Mutter:
2zu 1 bis 6 wohnhatft: |

- Klager -

zu 1 bis 6 bevolliméachtigt:
Rechtsanwalte Beck und Kollegen
Schopperstr. 35, 97421 Schweinfurt

gegen

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fiir Mlgratlon
und Flichtlinge

Aufienstelle Zirndorf,

Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,
5460832-423

- Beklagte -

beteiligt:
Regierung von Unterfranken
als Vertreter des 6ffentlichen Interesses,
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wegen
Asylrechis

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Wirzburg, 2. Kammer

durch den Richter am Verwaltungsgericht Hansen
als Einzelrichter

aufgrund miindlicher Verhandlung vom 18. Januar 2012

am 23. Januar 2012

folgendes

Urteil:

|. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen,
dass bei den Klagemn die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG hinsichtlich
Afghanistan vorliegen.
Der Bescheid der Beklagten vom 26. Juli
2011 wird insoweit aufgehoben, als er dieser
Verpflichtung entgegensteht.

tm Ubrigen wird die Klage abgewiesen,

Il. Die Kosten des Verfahrens haben die Partei-
en jeweils zur Halfte zu tragen. Gerichtskos-
ten werden nicht erhoben.

ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig
vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Héhe des zu volistreckenden Betra-
ges abwenden, wenn nicht zuvor der jeweili-
ge Kostengidubiger in gleicher Hohe Sicher-
heit leistet.




Tatbestand:
1.
Bei den Klagem handelt es sich um einen am = 1970 geborenen af-
ghanischen Staatsangehd&rigen und um eine am 1975 geborene

afghanische Staatsangehérige mit deren in den Jahren 1996, 1988, 2000
und 2002 geborenen Kindern. Die Kldger sind zur Person nicht ausgewiesen
und geben an, schiitisch-moslemischer Religionszugehdrigkeit zu sein und
zum Volk der Hazara zu gehéren. Sie beantragten am 3. Januar 2011 beim

Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) die
Gewahrung politischen Asyls.

Im Rahmen der Anhdrung vor dem Bundesamt am 3. Januar 2011 erkiarte
der Klager zu 1), er habe sich bis zu seiner Ausreise in der Stadt Ghazni im
Kreis Karabach aufgehalten. Er habe seine Ehefrau im Jahr 1989 in Kabul
geheiratet. Seine Eltern seien bereits verstorben. Funf Brider lebten in der
Heimat. Bis zu seiner Ausreise habe er als Backer gearbeitet. Im Dezember
2009 sei er von Ghazni nach Kabul gereist, wo er sich fiir etwa einen Monat
aufgehalten habe. AnschlieRend sei er mit dem Autobus nach Iran gereist,
~ wo er sich fiir etwa 10 Monate aufgehalten habe. Mit dem PKW sei er nach
Istanbul gelangt und von dort mit dem LKW nach Deutschland, wo er am
10. Dezember 2010 angekommen sei. Die Klagerin zu 2) erklarte zusétzlich,

ihr Vater sei bereits verstorben, ihre Mutter lebe in Kabul, finf Brider und
vier Schwestem lebten in der Heimat.

Im Rahmen der Anhdrung vor dem Bundesamt am 22. Februar 2011 gab der
Klager zu 1) an, er sei in Kabul geboren, komme aber urspriinglich aus
Ghazni. Er habe sechs Jahre lang in Pakistan gelebt, anschlieRend zwei Jah-
re in Kabul. Fir ein Jahr sei die Familie nach Ghazni gegangen, da er dort
ein Haus habe. Er habe die Miete in Kabul sparen wollen. Uber den Iran sei
er nach Deutschiand gelangt. Von seinen Briidern lebe die Halfte mit ihren

Familien in Ghazni, der Rest in Kabul. Vor seiner Ausreise habe er das Haus
verkauft.



Er begehre deshalb die Gewahrung politischen Asyls, weil in seinem Hei-
matdorf Karadj in Ghazni der Taliban Mullah Sake ihn habe téten wollen.
Seine Familie habe verhindert, dass er von diesem Mullah mitgenommen
worden sei. Dieser Mullah sei abends gemeinsam mit vier anderen Paschtu-
nen in sein Haus gekommen. Die Paschtunen seien Feinde der Hazara, des-
halb sei er angegriffen worden. Auch seine Briider seien von Paschtunen
bedroht worden. In Kabul habe er jedoch keine diesbeziglichen Probleme
gehabt. In Kabul habe er jedoch nicht geniligend Geld fiir den Lebensunter-
halt verdient.

Die Klagerin zu 2) erkidrte, sie sei in Kabul aufgewachsen und mit 17 Jahren
nach Ghazni in das Dorf ihres Mannes gezogen. Sechs Jahre habe sie auch
in Pakistan gelebt, in Kabul zwei Jahre. Alle ihre Briider lebten in Kabul,
ebenso zwei Schwestern und ein Onkel. Die Familie habe Kabul verlassen

weil, der Verdienst ihres Mannes dort nicht gut gewesen sei.

Sie begehre deshalb die Gewahrung politischen Asyls, weil sie Angst vor den
Taliban gehabt habe. Eines Abends seien fiinf bewaffnete Leute gekommen,
die ihren Mann geschlagen hétten. Sie hatten ihren Mann auch nach drau-
Ren ziehen wollen, jedoch habe sie, die Klagerin, und die Kinder so laut ge-
weint, geschrieen und gebetet, dass man von ihrem Mann abgelassen habe.
Drei Monate nach diesem Vorfall habe die Familie Ghazni verlassen. Auch
die Bruder ihres Mannes seien von den Paschtunen unterdriickt worden.
Einziger Grund hierfiir sei ihre Zugehorigkeit zum Volk der Hazara. Ein Le-
ben in Kabul sei wegen der Selbstmordattentate nicht mdglich.

Mit Bescheid vom 22. Juli 2011 lehnte das Bundesamt die Antrage auf Aner-
kennung als Asylberechtigte ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG nicht vorliegen. Die Kldger wurden un-
ter Abschiebungsandrohung nach Afghanistan zur Ausreise aus der Bundes-

republik Deutschiand aufgefordert. Auf die Begriindung des Bescheides wird
Bezug genommen,



Gegen den am 27. Juli 2011 zur Post gegebenen Bescheid liel}en die Klager
am 4. August 2011 Klage zum Verwaltungsgericht Wirzburg erheben und
beantragen:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Beschei-
des des Bundesamtes vom 26. Juli 2011 verpftich-
tet, den Klégérn die Flliichtlingseigenschaft zuzu-
erkennen bzw. festzustellen, dass bei den Klagern
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
vorliegen sowie hilfsweise festzustellen, dass bei
| den Kldgern Abschiebungsverbote nach § 60 Abs.
2 bis Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Zur Begriindung wurde auf das Vorbringen im Rahmen des Verwaltungsver-
fahrens Bezug genommen. Zudem wurde auf einen in der Provinz Ghazni
herrschenden innerstaatlichen bewaffneten Konflikt verwiesen und geltend

gemacht, auch Kabul biete keine interne alternative Schutzméglichkeit.
Die Beklagte beantragte,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 23. Dezember 2011 wurde der Rechtsstreit dem Einzel-
richter zur Entscheidung Ubertragen.

Mit Beschluss vom 29. Dezember 2011 lehnte das Gericht den Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe ab.

Das Gericht machte verschiedene Erkenntnismaterialien zum Gegenstand
des Verfahrens; auf Blatt 31 bis Blatt 33 der Gerichtsakte wird Bezug ge-
nommen.
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Im L"beigen wird auf die Niederschrift Gber die miindliche Verhandlung vom
18. Januar 2012, auf das weitere schriftsitzliche Vorbringen der Parteien
sowie auf den Inhalt der einschidgigen Verwaltungsakten des Bundesamtes,
weiche Gegenstand des Verfahrens waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage, {ber die auch in Abwesenheit von Beteiligten verhandelt
und entschieden werden konnte (§ 102 Abs. 2 VwGO), ist zum Teil begriin-
det. Hinsichtlich des Begehrens auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
nach § 60 Abs. 1 AufenthG war die Klage abzuweisen. Soweit die Klager ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 2 VWGO geltend machen, war
der Klage unter entsprechender insoweitiger Aufhebung des angegriffenen
Bescheides des Bundesamtes vom 26. Juli 2011 stattzugeben.

Die Klage musste hinsichtlich der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
erfolglos bleiben.

Rechisgrundlage fir die begehrte Zuerkennung der Flﬁchtiingseiggnschaft ist
§ 3 Abs. 4i.V.m. Abs. 1 AsylVfG. Danach wird einem Auslander, der Fliicht-
ling nach Abs. 1 ist, die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt. Ein Ausldnder ist
FiGchtling in diesem Sinn, wenn er gemal § 60 Abs. 1 AufenthG in Verbin-
dung mit dem Abkommen vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtstellung der
Flichtlinge (Genfer Konvention — GK -) in dem Staat, dessen Staatsangehd-
rigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen gewdhnlichen Auf-
enthalt hatte, den in § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG genannten Bedrohungen
ausgesetzt ist. Hiernach darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben
~werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religi-
on, Staatsangeh6rigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Mit dieser
Regelung wurde die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004
(Qualifikationsrichtlinie — QRL —) umgesetzt. Nach § 60 Abs. 1 Satz 4 Auf-
enthG kann eine Verfolgung nicht nur vom Staat, sondern auch von nicht-
staatlichen Akteuren ausgehen. Hierbei kann es sich auch um Organisatio-



nen ohne Gebietsgewalt, Gruppen oder auch Einzelpersonen handeln, von
denen eine Verfolgung i.S. des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ausgeht.

Gemessen an diesen Malstdben haben die Klager vor ihrer Ausreise keine
solche Verfolgung erlitten, insbesondere befinden sie sich nicht in asylerheb-
licher Weise aus Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Staats-
angehorigkeit, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe auRerhalb ihres Heimatlandes.

Selbst wenn man den von den Klagern geschilderten Vorfall als tatsachlich
erlebt unterstellen wollte, kénnte dies nicht zu einer Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschatft flihren. Es ist nicht erkennbar, dass die Klager bei einer
Ruckkehr nach Ghazni einer entsprechenden Bedrohung ausgesetzt waren.
Dies ergibt sich daraus, dass der Kiéger zu 1) — wie sich aus der Anhérung
vor dem Bundesamt ergibt — nicht etwa gezielt als Individuum angegriffen
wurde, sondern allein wegen seiner Zugehdrigkeit zum Volk der Hazara. Es
gab keinen Ankniipfungspunkt, warum gerade er vor anderen fiir diesen An-
griff ausgewahlt worden sein solite. Somit ist nicht erkennbar, dass der Kla-
ger zu 1) in eine hinreichend konkrete Gefahr geraten kdnnte, erneut einem
vergleichbaren Angriff ausgesetzt zu sein. Dies gilt umso mehr, als die An-
greifer — wie die Kldger selbst berichten ~ aufgrund des Einsatzes der Klager
zu 2) bis 6) vom Klager zu 1) abgelassen haben und die Familie bis zu ihrer
Ausreise drei Monate lang unbehelligt geblieben ist. Hatte — wie der Klager
zu 1) vor dem Bundesamt vorgetragen hat — Mullah Sake ihn tatséchlich to-
ten lassen wollen, héatte dieser seine Gefolgsleute zeitnah erneut auf den
Klager angesetzt.

Hinsichtlich der Frage nach der Gruppenverfolgung der Hazaras in der Pro-
vinz Ghazni wird auf den angegriffenen Bescheid Bezug genommen.

Somit war das Begehren der Kldger, ihnen unter insoweitiger Aufhebung des
angegriffenen Bescheides des Bundesamtes die Fliichtlingseigenschaft zu-
zuerkennen, abzuweisen, da sich der Bescheid insoweit als rechtmafiig er-
weist (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).



Dem gegentliber hat die Klage mit dem hilfsweise geltend gemachten Begeh-
ren, die Bekiagte unter insoweitiger Aufhebung des Bescheides vom 26. Juli

2011 zu verpflichten festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot geman § 60
Abs. 7 Satz 2 VWGO hinsichtlich Afghanistan vorliegt, Erfolg.

Kann der Schutzsuchende kein Bleiberecht auf der Grundiage von Art. 16a
GG oder § 60 Abs. 1 AufenthG finden, sind hilfsweise geltend gemachte Ab-
schiebungsverbote zu priifen. Hierbei ist in erster Linie der subsididre Schutz
auf der Grundlage der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004
(ABI. L 304 v. 30.09.2004, S. 2 -2, ABI. L 304 v, 30.09.2004, S. 12 - 23)

— Qualifikationsrichtlinie (QRL) — zu Uberpriifen. Die diesbeziiglichen Inhalte
der Qualifikationsrichtlinie wurden mit den Vorschriften des § 60 Abs. 2,
Abs. 3 und Abs. 7 Satz 2 des Gesetzes lber den Aufenthalt, die Erwerbsti-
tigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet vom 25. Februar
2008 (BGBI. I, S. 162), zuletzt geandert durch Art. 4 Abs. 5 des Gesetzes
vom 30. Juli 2009 (BGBL. |, S. 2437) — Aufenthaltsgesetz (AufenthG) - ins
nationale Recht umgesetz.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ist von der Abschiebung eines Auslanders
in einen anderen Staat abzusehen, wenn er dort als Angehériger der Zivilbe-
volkerung einer erheblichen individuellen Gefahr fiir Leib oder Leben im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts
ausgesetzt ist. Diese Vorschrift ist in Umsetzung von § 15¢ QRL geschaffen
worden. Die Tatbestandsvoraussetzung von § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ist
d.aher im Licht des Art. 15¢ QRL zu sehen, wonach als emsthafter Schaden
eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
einer Zivilperson infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationa-
len oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts gilt. Die Regelung umfasst al-
so subsididre Schutzgewahrung in Fallen willkirlicher Gewalt im Zusammen-
hang mit bewaffneten Konflikten, nicht dagegen aber aus anderen Griinden
wie z.B. krankheitsbezogenen Abschiebungshindernissen oder allgemeinen

wirtschaftlichen Notlagen im Herkuniftsiand, die nicht auf einem bewaffneten
Konflikt beruhen.



Ein internationaler oder innerstaatlicher bewaffneter Konflikt liegt jedenfalls
dann vor, wenn bewaffnete Konflikte im Hoheitsgebiet eines Staates zwi-
schen dessen Streitkréften und abtrlinnigen Streitkraften oder anderen orga-
nisierten Gruppen stattfinden, die unter verantwortiicher Fiihrung eine solche
Kontrolle Gber einen Teil des Hoheitsgebietes des Staates ausiiben, dass sie
anhaltende, koordinierte Kampfhandlungen durchfiihren kénnen. Demge-
genuber liegt ein Konflikt i.S. des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG nicht vor bei
Fallen innerer Unruhen oder Spannungen wie Tumulte oder vereinzelt auftre-
tenden Gewalttaten. Fiir die zwischen diesen beiden Erscheinungsformen
liegenden Konflikte ist die Annahme eines Konflikts i.S. von § 60 Abs. 7

Satz 2 AufenthG nicht von vornherein ausgeschlossen. Typische Beispiele
sind Blrgerkriegsauseinandersetzungen und Guerilla-Kampfe. Der Konflikt
muss aber jedenfalls ein gewisses Maf} an Intensitat und Dauerhaftigkeit
aufweisen (vgl. zur gesamten Problematik: BVerwGE 136, 360 m.w.N.).

Im Rahmen eines derartigen Konflikts muss fiir den Schutzsuchenden eine
erhébliche individuelle Gefahr infoige willkirlicher Gewalt bestehen. Hierbei
ist zu prufen, ob sich die von einem béwaffneten Konflikt fiir eine Vielzahi von
Zivilpersonen ausgehende und damit allgemeine Gefahr in der Person des

Schutzsuchenden so verdichtet hat, dass sie eine erhebliche individuelle Ge-

~ fahri.S. von § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG darstellt. Denn normalerweise hat

ein derartiger bewaffneter Konflikt nicht eine solche Gefahrendichte, dass al- _
le Bewohner des betroffenen Gebiets emsthaft personlich betroffen sein
werden. Allerdings kann der bewaffnete Konflikt ein so hohes Niveau willkiir-
licher Gewalt erreichen, dass stichhaitige Griinde fiir die Annahme bestehen,
dass eine Zivilperson bei einer Rickkehr in das betreffende Land/die betref-
fende Region allein durch ihre Anwesenheit tatsachlich Gefahr liefe, einer
ernsthaften Bedrohung ausgesetzt zu sein. Dies bleibt allerdings aulerge-
wohnlichen Situationen vorbehalten, die durch einen sehr hohen Gefahren-
grad gekennzeichnet sind (BVerwG v. 24.06.2008 Az. 10 C 43.07 <juris>;
Gerichtshof der Européischen Union vom 17.02.2009 Az. RS C-465/07,
Elgafaji, ABL EU 2009, Nr. C 90,4). Liegen demgegentiber Gefahr erhéhen-
de personliche Umstande vor, die den Schutzsuchenden von der allgemei-
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nen, ungezielten Gewalt stérker betroffenen erscheinen lassen, genlgt auch
ein geringeres Niveau willkiirlicher Gewal. Solche persénlichen Umstande
konnen sich z.B. aus dem Beruf des Schutzsuchenden als Arzt oder Journa-
list ergeben, ebenso aber aus seiner religiésen und ethnischen Zugehorig-
keit, aufgrund derer der Schutzsuchende zusétzlich der Gefahr gezielter Ge-
walitaten ausgesetzt ist. Hierbei ist jedenfalls annaherungsweise eine quanti-
tative Ermittlung der Gesamtzahl der in dem betroffenen Gebiet lebenden Zi-
vilpersonen einerseits und der Anzahl der Akte willkiirlicher Gewalt anderer-
seits, die gegen Leib oder Leben der Zivilpersonen vertibt werden, sowie ei-

ne wertende Gesamtbetrachtung erforderlich (BVerwG v. 27.04.2010 a.a.0.
RdNr. 33).

Im Rahmen der Priifung des § 60 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 7 Satz 2 AufenthG
ist die Anwendung der Beweiserleichterung des § 60 Abs. 11 AufenthG
1.V.m. Art. 4 Abs. 4 QRL in Erwégung zu ziehen. Hierbei handelt es sich um
eine widerlegliche gesetzliche Vermutung. Sie greift dann ein, wenn der
Schutzsuchende im Herkunftsland im Zusammenhang mit der Begriindung
des nunmehrigen Schutzbegehrens bereits einen ernsthaften Schaden erlit-
ten hat oder unmittelbar davon bedroht gewesen ist. Dabei kommt es auf ei-
nen inneren Zusammenhang zwischen der Schédigung und der Ausreise an
(BVerwG v. 27.04.2010 a.a.0. RdNr. 27). Etwas anderes gilt nur, wenn
stichhaitige Griinde dagegen sprechen, dass der Schutzsuchende erneut von .
einem Schaden bedroht wird.

Schutz auf Grundlage des § 60 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 7 Satz 2 AufenthG
kann allerdings nicht gewahrt werden, wenn fiir den Schutzsuchenden in ei-
nem Teil des Herkunftslandes keine tatséchliche Gefahr besteht, einen
ernsthaften Schaden zu erleiden und dieser auf eine landesinterne Schutzal-
ternative verwiesen werden kann. Dies ergibt sich aus § 60 Abs. 11 Auf-
enthG, der im Rahmen des § 60 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 7 Satz 2 AufenthG
die Vorschrift des Art. 8 QRL fiir anwendbar erkiért.

Demgegenuber kommt die in § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG getroffene Rege-
lung, die den schutzsuchenden Auslander im Fall allgemeiner Gefahren auf
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die Aussetzung von Abschiebungen durch auslanderbehérdliche Erfasse
verweist, in richtlinienkonformer Auslegung im Rahmen des § 60 Abs. 7

Satz 2 AufenthG nicht zur Anwendung (BayVGH v. 03.02.2011 Az. 13a B
10.30394 RdNr. 18 <juris>).

Nach den Lageberichten des Auswértigen Amtes (vom 28.10.2009,
27.07.2010 und 09.02.2011) finden in weiten Teilen Afghanistans mit
Schwerpunkt Siiden, Stidwesten, Siidosten, Osten und Teilen des Nordens
gewalttatige Auseinandersetzungen statt. Die Lage ist weder sicher noch
stabil. In den letzten Jahren war ein deutlicher Anstieg sicherheitsrelevanter
Zwischenfalle zu verzeichnen, wobei im Bericht vom 9. Februar 2011 von
diesbeziiglichen Anzeichen fiir eine Trendwende berichtet wird. Die Sicher-
heitslage wird in den einzelnen Regionen unterschiedlich dargestellt. Dem
Raum Kabul wird eine diesbeziigliche Verbesserung bescheinigt; im Slden
und Stdosten, insbesondere in den Regionen Helmand, Kandahar, Uruzgan, .
Kunar, Nuristan und Khost ereignen sich vielfach Kampfe. Gleichwohl sieht
das Auswartige Amt Anlass zu vorsichtigem Optimismus. Der Westen und
der Norden des Landes sind vergleichsweise ruhig. Einer méglichen Gefahr-
dung kénnen nur diejenigen Personen ausweichen, die andernorts entspre-
chend familiér und sozial vernetzt sind.

Der UNHCR fordert subsididren Schutz fiir Personen aus Gegenden, in de-
nen verschiedene Auspragungen willkiirlicher Gewalt anzutreffen sind. Ver-
schiedene im Einzelnen genannte Provinzen werden als unsicher eingestuft
(Bericht vom 06.10.2008). In der Stellungnahme vom 30. November 2009 an
den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mit Anlage wird von einem sich in-
tensivierenden bewaffneten Konflikt mit damit einhergehenden schwerwie-
genden und weit verbreiteten Menschenrechtsverletzungen berichtet. Im Jahr
2008 und bis zum Mai 2009 stieg die Anzahl ziviler Opfer deutlich an. Der
Stden und Siidosten ist am stirksten von schweren Kampfen betroffen. Be-
sonderer Schutzbedarf ist bei verschiedenen im Einzelnen genannten Grup-
pen anzunehmen.
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Amnesty International (Report 2011 und 2010) berichtet von bewaffneten
Auseinandersetzungen und damit verbundenen Menschenrechtsverletzun-
gen zunehmend im gesamten Land. Die Zah! der von aufsténdischen Grup-
pen getbteten Zivilpersonen hat deutlich zugenommen. GemaR der Auskunft
an den Hessischen Verwaltungsgerichtshof (vom 20.12.2010) hat sich die
Sicherheitslage landesweit emeut dramatisch verschiechtert.

Die Schweizerische Fliichtlingshilfe (Updates vom 21.08.2008, 26.02.2009,
11.08.2009, 06.10.2009, 11.08.2010 und 23.08.2011) berichtet von einer
dramatischen Verschlechterung der Sicherheitslage in 2010 und 2011 im
ganzen Land, insbesondere im Slden. Helmand, Kandahar, Kunar und Teile
von Ghazni und Khost werden als Gebiete genereller Gewalt eingestuft. Viele
im Einzelnen genannten Gruppen sind besonders gefahrdet. Hierzu gehdren

z.B. Frauen, Kinder, Lehrer, Regierungsbeamte, Sicherheitskrafte und Ange-
hoérige ethnischer Minderheiten.

Nach dem Bericht von D-A-CH Kooperation Asylwesen vom 21. Mérz 2011
ist die Sicherheitslage regional sehr unterschiedlich. Neben Gebieten mit ho-

hen Anschlagszahlen befinden sich Gebiete, in denen es kaum zu Gewalt
kommt.

UNAMA gibt in Halbjahresberichten und Jahresberichten (Afghanistan Mid-
year Report 7/2009, 8/2010, 7/2011; Annual Report 1/2009, 1/2010, 3/2011)
die Anzahl der get6teten und verletzten Zivilisten an. Hierbei ist eine deutli-

che Steigerung im Verlauf der letzten zwei Jahre zu verzeichnen.

Das ANSO stelit in vierteljghrlichen Berichten (zuletzt 1/2011 und 2/2011) die
Entwicklung des Konflikts dar und beurteilt die Sicherheitslage in den afgha-
nischen Provinzen auf einer fiinfstufigen Skala von low insecurity bis ext-
remly insecure. Insbesondere zwolf verschiedene Provinzen im Siiden, Siid-

osten und Osten des Landes werden als extremly insecure beurteilt, wahrend
es im Jahr 2009 noch sechs waren.
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Dr. Mostafa Danesh berichtet in seinen Stellungnahmen an den Hessischen
Verwaltungsgerichtshof (vom 23.01.2006, 04.12.2006, 03.12.2008 und
07.10.2010) von im Einzelnen genannten Anschlagen von Taliban-Kampfern
in Kabul und von besonders schweren bewaffneten Konflikten in der Provinz
L.ogar, bei denen viele Zivilisten ums Leben kommen,

Die Bewertung dieser Auskunftslage ergibt, dass in erheblichen Teilen Af-
ghanistans von einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt ausgegangen
werden muss. Die in diesem Rahmen stattfindenden Auseinandersetzungen
sind als willklirliche Gewalt einzustufen. Hierbei ist es unerheblich, wie dieser
Begriff zu verstehen ist (vgl. BVerwG vom 24.06.2008 Az. 10 C 43/07 <juris>,
RdNr. 36; EuGH vom 17.02.2009 Az. Rs C-465/07 Abi. EU vom 18.04.2009
C 90/4 RdNr. 35). Einerseits wird er verstanden als nicht zwischen zivilen
und militdrischen Zielen unterscheidende unterschiedslose Angriffe sowie als
Anschlage, die nicht auf die bekampfte Konfliktpartei gerichtet sind, sondern
die Zivilbevolkerung treffen sollen, ferner als Gewaltakte, bei denen die Mittel
und Methoden in unverhéltnisméRiger Weise die Zivilbevdlkerung treffen.
Nach anderer Ansicht soll das Merkmal der willklrlichen Gewalt definiert
werden als wahllos stattfindende Gewalt gegen Zivilpersonen ungeachiet ih-
rer Identitat.

Wie die genannten Auskiinfte ergeben, halten sich die Konflikiparteien mit
Ausnahme der internationalen Truppen nicht an die Regeln des humanitaren
Vilkerrechts. Sie unterscheiden nicht zwischen Kombattanten und Nicht-
kombattanten. Die unterschiedlichen Milizen sowie die Taliban suchen gera-
de nicht den Kampf mit den reguldren Truppen. Vielmehr agieren sie z.B. mit
Sprengstoffanschidgen gerade gegen die Zivilbevolkerung, um hier ihre Op-
fer zu finden. Zudem tarnen sie sich als Zivilisten und provozieren hierdurch
Angriffe der Gegenseite, die als Folge auch Unschuldige treffen. Damit liegen
unterschiedslose Angriffe vor. Die fehlende Ziélgerichtetheit der Angriffe
ergibt sich daraus, dass gerade Angriffe auf Zivilpersonen und humanitare
Organisationen ein aligemeines Klima der Angst hervorrufen sollen. Hierzu

werden Attentate eingesetzt, die méglichst viele Opfer zur Folge haben sol-
len.
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Allerdings ist die Lage hinsichtlich der unterschiedlichen Provinzen differen-
ziert zu sehen. Nicht in allen Teilen Afghanistans ist von einem innerstaatli-
chen bewaffneten Konflikt in diesem Sinne auszugehen, bei denen wahllos
stattfindende Gewalt insbesondere die Zivilbevélkerung stark in Mitleiden-
schaft zieht (bejahend: HessVGH vom 11.12.20008 Az. 8 A 611/08.A <juris>
fur die Provinz Paktia; VG Kassel vom 01.07.2009 Az. 3 K 206/09.KS.A <ju-
ris> flr den Siiden und Siidosten des Landes; VG Ansbach vom 03.03.2011
Az. AN 11 K 10.30505 <juris> fiir die Provinz Helmand: VG Augsburg vom
10.06.20011 Az. AU 6 K 10.30644 <juris> flr die Provinz Kandahar; VG Gie-
fen vom 20.06.2011 Az. 2 K 499/11.G1.A, Asylmagazin 2011, 235 insbeson-
dere flr die Provinz Maidan-Wardak, aber auch aligemein fiir das ganze
Land;

verneinend: VG Osnabriick vom 16.06.2009 Az. 5 A 48/09 <juris> fiir die
Stadt Herat; VG Kassel vom 01.07.2009 Az. 3 K 206/09.KS.A <juris> fiir den
Grofdraum Kabul; VG des Saarlandes vom 26.11.2009 Az. 5 K 623/08 <juris>
fur den GroRraum Kabul; VG Ansbach vom 16.12.2009 Az. AN 11 K
09.30327 <juris> fiir Stadt und Distrikt Kabul; VG Regensburg vom
15.04.2010 Az. RN 9 K 09.30075 <juris> ohne regionale Differenzierung;
BayVGH vom 03.02.2011 Az. 13a B 10.30394 <juris> fiir die Provinzen Par-
wan und Kabul; VG Augsburg vom 24.02.2011 Az. AU 6 K 09.30134 <juris>
fir den GrofRraum Kabul; VG Ansbach vom 04.08.2011 Az. AN 11 K
11.30262 <juris> fiir die Provinz Herat).

Auf der Grundlage dieser Auskunftslage unter Bericksichtigung der oberge-
richtlichen Rechtsprechung muss davon ausgegangen werden, dass in der
Provinz Ghazni ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt herrscht, der zumin-
dest fir die Kléger als besonders schutzbediirftige Personen zu einer erheb-
lichen individuellen Gefahr fithrt. Nach den Quarterly Data Reports Q. 1 und
Q. 22011 des Afghanistan NGO Safety Office (ANSO) ist die Provinz Ghazni
als ,extremely insecure” eingestuft, also in die oberste Stufe einer funfteiligen
Abstufung von low insecurity” bis ,extremly insecure®. Der im Bericht Q. 2
2011 gezogene Vergleich zum Jahr 2009 zeigt, dass auch damals schon die
Provinz Ghazni entsprechend eingestuft war. Zudem belegt der Bericht, dass



15

die Anzahl der durch bewaffnete oppositionelle Gruppen bewirkten Vorfalle
(attacks) in diesem Zeitraum deutlich angestiegen ist. Allein im ersten Quar-
tal des Jahres 2011 wurden 152 Angriffe durch bewaffnete Oppositionsgrup-
pen registriert. Bei einer geschatzten Einwohnerzahl von etwa 1,1 Millionen
flir die gesamte Provinz Ghazni kann eine konkrete individuelle Gefahr fiir
die Kiager nicht ausgeschlossen werden. Hierbei ist auch zu bercksichtigen,
dass es sich bei den Kidgern um besonders schutzbediirftige Personen han-
delt. Dies ergibt sich zum einen daraus, dass sie zur Volksgruppe der Hazara
gehdren, die trotz nennenswerter Bestrebungen der Regierung, gegen histo-
rische ethnische Spannungen vorzugehen, weiterhin einem gewissen Grad
an Diskriminierung ausgesetzt ist (vgl. im Einzelnen die vom Kidgerbevoll-
méchtigten eingefihrie Unterlage UNHCR - Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs éfghanischer Asylsuchender — zusammenfas-
sende Ubersetzung — vom 24. Mérz 2011 Ziffer 3 A.10). Zudem ergibt sich
die besondere Schutzbedurftigkeit der Klager daraus, dass es sich um eine
Familie mit vier Kindern handelt, die der wahllosen Gewalt hilfloser als allein-
stehende Erwachsene gegeniber stehen und entsprechende Gefahren nicht
adaquat einschitzen kdnnen.

Die Kiager haben auch keine interne Schutzmdglichkeit. In Betracht kdme
hier lediglich der Grofiraum Kabul.

Nach Art. 8 Abs. 1 QRL benétigt ein Schutzsuchender keinen internationalen
Schutz, sofern in einem Teil des Herkunftslandes keine begrﬁndéte Furcht
vor Verfolgung bzw. Keine tatsachliche Gefahr, einen emsthaften Schaden zu
erleiden besteht und von dem Schutzsuchenden verniinftigerweise erwartet
werden kann, dass er sich in diesem Landesteil aufhalt. Dabei sind nach

Art. 8 Abs. 2 QRL die allgemeinen Gegebenheiten und die personlichen Um-
stéande (vgl. Art. 4 Abs. 3 ¢ QRL) des Schutzsuchenden zu berlicksichtigen.
Der Schutzsuchende muss am Zufluchtsort aber eine ausreichende Lebens-
grundlage vorfinden, d.h., es muss zumindest in faktischer Hinsicht das Exis-
tenzminimum gewéhrleistet sein, was er unter personlich zumutbaren Bemui-

hungen sichern kdnnen muss. Dies gilt auch, wenn im Herkunftsgebiet die
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Lebensverhiltnisse gleichermaRen schlecht sind. Dariiber hinaus ist es auch

erforderlich, dass das Zufluchtsgebiet erreichbar ist.

Auf dieser Grundlage stellt sich die Situation in Afghanistan bzw. im Grof}-
raum Kabul wie folgt dar:

Nach den Lageberichten des Auswértigen Amtes (vom 28.10.2009,
27.07.2010 und 09.02.2011) fihrt die verbreitete Armut landesweit vielfach
zu Mangelemahrung, auch wenn die Emten 2009 und 2010 besser ausgefal-
len sind als im Jahr 2008. In den Stadten ist die Versorgung mit Wohnraum
zu angemessenen Preisen schwierig. Die medizinische Versorgung ist unzu-
reichend. Die soziale Absicherung liegt traditionell bei den Familien und
Stammesverbanden. Die fiir eine geordnete Riickkehr der Flichtlinge ange-

legten so genannten townships sind fiir eine permanente Ansiediung kaum
geeignet.

Hinsichtlich der medizinischen Versorgung berichtet die Botschaft der Bun-
desrepublik Deutschland (Auskunft vom 29.04.2009 an VG Hamburg), dass
diese in den l&ndlichen Gebieten oftmals nicht gewahrleistet ist, wahrend
sich die Lage in gréReren Stadten verbessert. Die kostenlose Medikamen-
tenversorgung ist sehr eingeschréankt.

Nach der Auskunft des UNHCR (vom 30.11.2009 an den BayVGH) bilden die
Familien- und Geselischaftsstrukturen den vorwiegenden Schutzmechanis-
mus. Hierauf sind die Afghanen angewiesen. Eine Ansiedlung ist nur denk-
bar, wenn entsprechender Schutz durch die eigene erweiterte Familie, die
Gemeinschaft oder den Stamm gewahrleistet ist. Ein starker Anstieg der Le-
bensmittelpreise und Arbeitslosigkeit stellen vor allem fiir gering Qualifizierte
ein Problem dar, eine Existenz aufzubauen. Hinzu kommen Knappheit an
Lebensmitteln, ein mangelhaftes Gesundheitssystem und in Kabul die extrem
hohen Wohnungskosten. Riickkehrer aus westlichen Staaten kénnen wegen
ihrer westlichen Lebensweise in erhthtem Mafle gefahrdet sein.
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Nach den Updates der Schweizerischen Fliichtlingshilfe (21.08.2008,
26.02.2009, 11.08.2009, 06.10.2009, 11.08.2010 und 23.08.2011) kénnen
wegen der weit verbreiteten Arbeitslosigkeit viele Menschen nicht fiir ihren
Lebensunterhalt aufkommen. Wohnungsknappheit, fehlender Zugang zu
Trinkwasser und zu medizinischer Versorgung erschweren die Lage. Ohne
eine Familien- und Gemeinschaftsstruktur als wichtigstes Netz fur Sicherheit

und das 6konomische Uberleben ist eine Existenz kaum méglich.

Dr. Mostafa Danesh berichtet in seinen Stellungnahmen an den Hessischen
Verwaltungsgerichtshof (vom 23.01.20086, 04.12.2006, 03.12.2008 und
07.10.2010), dass alleinstehende Riickkehrer in Afghanistan keinerlei Aus-
sicht haben, sich aus eigener Kraft eine Existenz zu schaffen. Insbesondere
altere Manner (ab 40 Jahre) haben keinerlei Chance auf einen Arbeitsplatz.
Ein soziales Netz in Form der Groffamilie ist Giberlebensnotwendig. Weiter-
hin beschreibt Dr. Danesh Lebensmittelknappheit.

Peter Riek (Stellungnahme vom 15.01.2008 an OVG Rheinland-Pfaiz) be-
richtet, dass offene Arbeitsstellen meist Kréften mit héherer Schulbildung
vorbehalten sind. Einfachere Arbeiten werden aufgrund personlicher Kontak-
te vergeben. Alleinstehende, arbeitsfahige, wenig qualifizierte mannliche Af-
ghanen ohne Verwandte haben nur geringe Chancen auf eine dauerhafte
Erwerbsméglichkeit. Damit kénnen auch Unterkunft und Lebensunterhalt
nicht gesichert werden.

Dem entspricht die Stellungnahme von Dr. Bernt Glatzer (vom 31.01.2008 an
das OVG Rheinland-Pfalz), der die Gefahr fiir Riickkehrer, wegen der

schlechten Versorgungs- und Erwerbsméglichkeiten in Kabul das zum Leben
Notwendige nicht zu erlangen, als sehr hoch einschétzt. Auiierhalb Kabuls ist -
die Arbeitsmarktsituation hiernach noch ungtiinstiger.

Die Bewertung dieser Auskinfte durch die Gerichte ist unterschiedlich (vgl.
statt vieler z.B. VG Sigmaringen vom 16.03.2006 Az. A 2 K 10668/05 <juris>;
VG Minchen vom 16.10.2007 Az. M 23 K 06.51077 <juris>; VG des Saar-
landes vom 26.11.2009 Az. 5 K 623/08 <juris>; VG Ansbach vom 04.08.2011
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Az. AN 11 K 11.30262 <juris>; VG Augsburg vom 05.04.2011 Az. AUB K
10.30152 <juris>; BayVGH vom 03.02.2011 Az. 13a B 10.30394 <juris> je-
weils m.w.N.).

Auf dieser Grundlage gelangt das Gericht zu der Erkenntnis, dass Personen
ohne familidre oder verwandtschaftliche Strukturen bzw. ohne soziales
Netzwerk und mit besonderem Schutzbedarf wie z.B. gitere oder behand-
lungsbediirftig kranke Personen, alleinstehende Frauen mit und ohne Kin-
dern, Familien und Personen mit besonderen ethischen oder religibsen
Merkmalen keine Méglichkeit haben, sich in Afghanistan eine neue Existenz
aufzubauen.

Demgegeniiber haben alleinstehende, junge, arbeitsfahige Méanner aus der
Bevilkerungsmehrheit ohne erhebliche gesundheitliche Einschrénkungen,
die mit den lokalen Verhiltnissen vertraut sind oder Gber familidre bzw. so-
ziale Netzwerke verfiigen oder ausgepragte berufsbezogene Fahigkeiten be-
sitzen, zumindest die Méglichkeit, sich eine neue Existenz aufzubauen.

Das Gericht verkennt nicht, dass die Situation fur alleinstehende, junge, ar-
beitsfahige Ménner ohne erhebliche gesundheitliche Einschrinkungen, die
mit den lokalen Verhaltnissen nicht vertraut sind, die Uber kein familigres
oder soziales Netzwerk verfiigen und keine ausgepragten berufshezogenen
Fahigkeiten besitzen, sehr kritisch ist. Allerdings ist der Bayerische Verwal-
tungsgerichtshof (vom 03.02.2011 Az. 13a B 10.30394 <juris>) der Meinung,
dass nicht davon auszugehen ist, dass derartige Personen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit alsbald nach einer Riickkehr in eine derart extreme Gefahren-
lage geraten wiirden, dass eine Abschiebung in den Heimatstaat verfas-
sungsrechtlich unzumutbar wiare. Zweifellos sei von einer aulerst schlechten
Versorgﬁngslage in Afghanistan auszugehen. Im Wege einer Gesamtgefah-
renschau nimmt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht an,
dass derartigen Personen beij einer Riickfiihrung nach Afghanistan alsbald
der sichere Tod drohte oder sie alsbald schwerste Gesundheitsbeeintrachti-
gungen zu erwarten hatten.
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Dieser Rechtsprechung folgend muss davon ausgegangen werden, dass ein
junger, gesunder, lediger Afghane ohne gesundheitliche Einschrankungen,
ohne familiire Bindungen bzw. ohne soziales Netzwerk, ohne nennenswer-
tes Vermdgen und ohne abgeschlossene Berufsausbildung in seinem Heij-
matland in der Lage wire, durch Gelegenheitsarbeiten etwa in Kabu wenigs-
tens ein kiimmerliches Einkommen zu erzielen, damit ein Leben am Rand
des Existenzminimums zu finanzieren und sich allmahlich wieder in die af-
ghanische Gesellschaft zu integrieren (BayVGH, a.a.0., RdNr. 37, vgl. auch
BayVGH vom 17.11.2011 Az. 13 AZB 11.30158: Zulassung der Berufung
wegen Abweichung vom vorgenannten Urteil).

Auf dieser Grundlage gelangt das Gericht zu der Erkenntnis, dass die Klager
keine Méglichkeit haben, sich im GroRraum Kabul einer - wenn auch minima-
le - Existenz aufzubauen. Dies ergibt sich schon daraus, dass die Klager

~ wie sie glaubhaft dargestellt haben — versucht haben, im Grofiraum Kabul
zu leben, hier jedoch an einer fehlenden wirtschaftlichen Grundlage geschei-
tert sind. So hat die Klagerin zu 2) vor dem Bundesamt berichtet, die Familie
habe zeitweise in einer Zweizimmerwohnung, zeitweise in einer Einzimmer-
wohnung gewohnt, diesen Wohnraum jedoch nicht finanzieren kénnen. Dies
ist auf der Grundiage der Erkenntnis, dass Wohnraum in Kabul sehr teuer ist, |
und angesichts der Tatsache, dass das vom Kléger zu 1) erarbeitete Gehalt
auch fur den Unterhalt der gesamten sechskdpfigen Familie bendtigt wurde,
nachvollziehbar. Zudem wird die Problematik der Existenzsicherung auch
dadurch deutlich, dass sich die Klager aufgrund zu geringer Existenz si-
chernder Mittel dazu entschieden haben, in die Provinz Ghazni ins eigene
Haus auszuweichen und damit das Risiko auf sich zu nehmen, Opfer des
dort herrschenden innerstaatlichen Konflikts zu werden, Es ist nachvolizieh-
bar, dass eine derartige Entscheidung nur unter existenziellem wirtschafthi-
chem Druck getroffen wird.

Zudem ist es auf der Grundiage der zum Gegenstand des Verfahrens ge-
machten Auskiinfte und der oben dargestelite Wertung erkennbar, dass eine
sechskdpfige Familie mit nur einem Verdienst im GroRraum Kabul wirtschafi-
lich nicht existieren kann. Auch die im vorliegenden Fall vorhandene Ver-
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wandtschaft kann hierbei nicht weiter helfen. Denn in erster Linie geht es bei
der Beriicksichtigung verwandtschaftlicher Verhaltnisse nicht darum, dass
der Schutzsuchende dauerhafte wirtschaftliche Unterstlitzung erhalt. Dies
ergibt sich daraus, dass auch die in Kabul lebenden Verwandten von Schutz-
suchenden unter normalen Umstanden wirtschaftliche Existenzschwierigkei-
ten haben und deshalb zu einer dauerhaften Unterstlitzung von nach Afgha-
nistan zuriickkehrenden Verwandten nicht in der Lage sind. Im vorliegenden
Fall existieren keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Verwandtschaft der Kla-
ger besonders begitert ware. Vielmehr muss der Vorteil verwandtschaftlicher
Strukturen darin gesehen werden, dass mit deren Hilfe Riickkehrer leichter
eine aus eigenen Mitteln zu finanzierende Wohnung finden und leichter eine
Arbeit aufnehmen kénnen. Dies kann jedoch im vorliegenden Fall — wie oben

dargestellt — nicht zur wirtschaften Existenzsicherung der Klager fihren.

Hinzu kommt, dass der Kldger zu 1) bereits 42 Jahre alt ist und damit die
Moglichkeiten, eine Arbeit zu finden, trotz seiner Ausbildung als Ba-

cker/Konditor aufgrund seines Alters als gering erscheinen.

Zu beriicksichtigen ist auch die Tatsache, dass die Kiager zum Volk der Ha-
zara gehdren, die — wie oben dargestellt — einer gewissen Diskriminierung
auch in Kabul unterliegen.

All dies zusammen genommen fiihrt zu der Erkenntnis, dass die Klager im
Groftraum Kabul keine zumutbare interne Schutzmdglichkeit finden konnen.
Hieraus ergibt sich, dass die Klager fir sich geliend machen konnen, dass
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG besteht. Ab-
schiebungsverbote nabh § 60 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1 AufenthG sind dem-
gegentiber nicht erkennbar. Entsprechendes haben die Kldger weder im Ver-

fahren vor dem Bundesamt noch im Gerichisverfahren vorgetragen.

Nach § 34 Abs. 1 AsylVfG .V.m. § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG ist in der Ab-
schiebungsandrohung der Staat zu bezeichnen, in den der Schutzsuchende
nicht abgeschoben werden darf, wenn ein Abschiebungsverbot besteht. Dar-
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aus folgt, dass die positive Bezeichnung des fraglichen Staates als Zielstaat
in der Abschiebungsandrohung rechtswidrig ist, und zwar — wie Satz 3 dieser
Vorschrift zeigt — auch dann, wenn das Verwaltungsgericht das Vorliegen ei-
nes Abschiebungsverbotes feststellt. Dann bleibt zwar die Abschiebungsan-
drohung nach Satz 3 dieser Vorschrift im Ubrigen unberihrt, die Zielstaats-
bezeichnung ist aber als rechtswidrig aufzuheben. Wann ein Schutzsuchen-
deri.S.v. § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG nicht in einen bestimmten Zielstaat
abgeschoben werden darf, ist den Bestimmungen {ber die zieistaatsbezoge-
nen Abschiebungsverbote in § 60 Abs. 2 bis Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG zu
entnehmen. Bei den so genannten zwingenden Abschiebungsverboten nach
§ 60 Abs. 2 bis Abs. 5 und Abs. 7 Satz 2 AufenthG filhrt eine positive Ent-
scheidung {iber das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen eines Ab-
schiebungsverbotes hinsichtlich eines Staates demnach zur Rechtswidrigkeit
der Zielstaatsbezeichnung dieses Staates in der Abschiebungsandrohung
(BVerwG v. 11.09.2007 Az. 10 C 8.07 <juris>). '

Nach diesen Grundsétzen ist hier wegen der vorgenannten Verpflichtung zur
Feststellung der Voraussetzung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG die im an-
gefochtenen Bescheid unter Ziffer 4 erfolgte Zielstaatsbezeichnung Afghanis-
tan in der Abschiebungsandrohung aufzuheben. Dies kommt im Urteilstenor
zum Ausdruck, weil dort die ,insoweitige” Aufhebung verfugt ist.

Nach alledem ist der Klage teilweise stattzugeben und im Ubrigen ist sie ab- -
zuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO,
§ 83 b AsylVIG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugeiassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von 1 Mo~
nat nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wiirz-
burg,

Hausanschrift: Burkarderstrafte 26, 97082 Wirzburg, oder

Postfachanschrift; Postfach 11 02 65, 97029 Wirzburg,

zu beantragen. Hierfiir besteht Vertretungszwang.
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Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandiungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevoliméachtigte
sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschu-
le eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Gber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befihigung
zum Richteramt besitzt, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten
Personen und Organisationen zugelassen. Behérden und juristische Personen des offentli-
chen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Erfiillung ihrer Gffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene Beschaftigte mit Beféhigung zum
Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder
juristischer Personen des &ifentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
Gffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verireten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden,
wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichne-
ter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefligt werden.

gez.: Hansen

Beschiuss:

Der Gegenstandswert wird auf 3.000,00 EUR
festgesetzt.
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Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylViG).

gez.. Hansen

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Wirzburg, 3. April 2012

Die stelivertretende Urkundsbeamtin / g

der Geschéftsstelle des £




