Bei einer Verpflichtungsklage auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gilt die dreijahrige Bestands-
zeit der ehelichen Lebensgemeinschaft gemaR § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthG (juris: AufenthG 2004)
in der Fassung ab 01.07.2011, wenn es an einer "Vertrauensbetatigung” vor dem Inkrafttreten der
Gesetzesneufassung fehlt, insbesondere an einem Antrag auf Erteilung einer eheunabhadngigen
Aufenthaltserlaubnis.(Rn.23)

(Amtlicher Leitsatz)

6 K 1144/12

VG Stuttgart
Urteil vom 05.06.2012

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kléger tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Der am ...1978 geborene Kléger ist Staatsangehdriger der Ukraine. Er hielt sich in Deutschland erst-
mals vom 18.03.2001 bis zum 26.10.2002 auf. Aufenthaltszwecke waren damals eine Au-pair-

Beschéaftigung sowie ein freiwilliges soziales Jahr.

Am 17.11.2002 reiste der Klager zur Studienaufnahme erneut nach Deutschland ein und erhielt
zundchst eine Aufenthaltsbewilligung, sodann eine Aufenthaltserlaubnis zum Studium an der

Universitat Stuttgart. Die letzte Verldngerung war bis 30.06.2009 gultig.

Am ...2009 heiratete der Klager die mazedonische Staatsangehdrige ... , die im Besitz einer Nieder-
lassungserlaubnis ist. Daraufhin erhielt er am 12.06.2009 eine bis 11.06.2010 giltige Aufenthalts-
erlaubnis zum Ehegattennachzug nach § 30 Abs. 1 AufenthG. Die Aufenthaltserlaubnis wurde am
07.06.2011 bis zum 06.06.2013 letztmals verlangert. Am 12.09.2011 meldete die Ehefrau sich in einer
anderen Wohnung an. Im Rahmen der folgenden Anhérung Uber die eheliche Lebensgemeinschaft
gaben sowohl der Klager als auch seine Ehefrau an, dass sie seit 12.09.2011 getrennt lebten und nicht

beabsichtigten, die eheliche Lebensgemeinschaft wieder aufzunehmen.

Die Beklagte horte den Klédger durch Schreiben vom 23.12.2011 zu ihrer Absicht an, die bis
06.06.2013 giltige Aufenthaltserlaubnis nachtraglich zu verkiirzen und ihn zur Ausreise aus dem
Bundesgebiet aufzufordern. Sein Prozessbevollméchtigter teilte daraufhin durch Schreiben vom
04.01.2012 mit, die bis zum 30.06.2011 gultige Fassung des § 31 AufenthG habe eine mindestens 2-



jahrige Ehebestandszeit vorausgesetzt. Diese Voraussetzung sei zum 01.07.2011 erftllt gewesen. Die
Anwendung des neuen Rechts, wonach die eheliche Lebensgemeinschaft seit mindestens 3 Jahren
rechtmalig im Bundesgebiet bestanden haben miisse, komme nicht in Betracht, weil sonst gegen den
im Rechtsstaatsprinzip wurzelnden Grundsatz des Vertrauensschutzes verstoRen wirde. Auf ein Urteil

des Verwaltungsgerichts Dusseldorf vom 13.07.2011 - 22 K 3024/11 - werde verwiesen.

Die Beklagte verkiirzte durch Verfugung vom 10.02.2012 die dem Klager am 07.06.2011 erteilte und
bis zum 06.06.2013 giltige Aufenthaltserlaubnis nachtréglich auf den Zeitpunkt der Zustellung dieser
Verfugung. Der Klager musse das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland bis spétestens 4 Wochen
nach Rechts-/Bestandskraft dieser Verfugung verlassen, sonst werde ihm die Abschiebung in die
Ukraine oder in einen anderen Staat, in den er einreisen durfe oder der zu seiner Ubernahme

verpflichtet sei, auf seine Kosten angedroht.

Zur Begrindung flhrte die Beklagte aus, die Verfigung beruhe auf § 7 Abs. 2 AufenthG. Dadurch,
dass die eheliche Lebensgemeinschaft mit der Ehefrau nicht mehr bestehe, sei eine wesentliche
Voraussetzung flr die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 30 Abs. 1 i.V.m. 8 30 Abs. 3
AufenthG entfallen, so dass die VVoraussetzung fir eine nachtrdgliche Verkirzung der Geltungsdauer
der Aufenthaltserlaubnis vorliege. Es stehe im Ermessen der Auslanderbehdrde, ob von der Maéglich-
keit der Verklrzung Gebrauch gemacht werde. Der Klager habe gewusst, dass ihm der Aufenthaltstitel
fur die Bundesrepublik Deutschland zur Herstellung und Wahrung der familidren Lebensgemeinschaft
erteilt worden sei. Die eheliche Lebensgemeinschaft habe nur zwei Jahre und drei Monate bestanden,
er lebe inzwischen seit ca. 5 Monaten getrennt. Es sei nicht davon auszugehen, dass die Wieder-
aufnahme der ehelichen Lebensgemeinschaft unmittelbar bevorstehe. Besondere Griinde, die fir die
Notwendigkeit des Aufenthalts in Deutschland bis zum regularen Ablauf der Aufenthaltserlaubnis am
06.06.2013 sprechen wiirden, seien weder vorgetragen noch ersichtlich. Auch seien keine anderweiti-
gen Grinde ersichtlich, weshalb dem Kléger die Aufenthaltserlaubnis nach § 30 Abs. 1 AufenthG
belassen werden sollte, nachdem die eheliche Lebensgemeinschaft nicht mehr bestehe. Das ¢ffentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthalts Gberwiege somit das Interesse am weiteren Aufenthalt in
Deutschland bis zum 06.06.2013.

Es seien auch keine anderen gesetzlichen Grundlagen erkennbar, aufgrund derer dem Klager ein Auf-
enthaltstitel erteilt werden konne. Die 3-Jahres-Frist des 8 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG habe mit
der erstmaligen Beantragung einer Aufenthaltserlaubnis aufgrund der Eheschliefung am 12.06.2009
begonnen und habe mit der Trennung von der Ehefrau am 12.09.2011 geendet. Eine eheliche Lebens-
gemeinschaft habe nach Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nur etwa 2 Jahre und 3 Monate bestanden.
Entgegen der Auffassung des Prozessbevollméchtigten des Klagers sei 8 31 AufenthG nicht in der bis

zum 30.06.2011 giiltigen Fassung anzuwenden. Das Anderungsgesetz vom 23.06.2011 enthalte keine



Ubergangsregelungen. Daher habe die Auslanderbehdrde die aktuelle Sach- und Rechtslage zugrunde
zu legen. Auch eine besondere Hérte im Sinne von § 31 Abs. 2 AufenthG liege nicht vor. Es sei dem
Kl&ger zuzumuten, in sein Heimatland zuriickzukehren und dort mit Hilfe friherer Kontakte und
Beziehungen ein eigenes Leben aufzubauen. Auch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum
Zwecke der Erwerbstatigkeit sei nicht mdglich. Die vom Klé&ger ausgeiibte Téatigkeit als Arbeiter
gehore nicht zu den Beschaftigungen, denen die Bundesagentur fur Arbeit nach § 18 Abs. 2, 3 oder 4
Satz 1 AufenthG i.V.m. der BeschV zustimmen konnte oder die nach dieser Verordnung nicht der
Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit bedurfe. Ein besonderes offentliches Interesse im Sinne
von § 18 Abs. 4 Satz 2 AufenthG sei weder vorgetragen noch ersichtlich. Es seien auch keine huma-

nitiren Griinde bekannt, die ein Aufenthaltsrecht nach §8 22 bis 25 a AufenthG rechtfertigen kdnnten.

Die Beklagte sei hach umfassender Gewichtung und Wertung samtlicher Umstande des Falles zu dem
Ergebnis gekommen, dass die Aufenthaltserlaubnis nachtraglich zeitlich zu verkiirzen sei. Eine andere
Beurteilung ergebe sich auch nicht aus den Grundsétzen des Vertrauensschutzes und der Verhéltnis-
méaBigkeit. Mit Bekanntgabe dieser Verfligung sei der Klager nicht mehr im Besitz eines Aufent-
haltstitels. Er sei zur Ausreise verpflichtet. Die Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht richte sich nach §
58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG. Die Abschiebungsandrohung beruhe auf § 59 AufenthG. Bestimmungen
volkerrechtlicher Vertrdge stiinden dieser Verfligung nicht entgegen. - Die Verfligung wurde dem
Kldger am 14.02.2012 zugestelit.

Der Kléager erhob am 17.02.2012 Widerspruch und verwies auf die Ausfiihrungen seines Prozess-

bevollméchtigten im Schreiben vom 04.01.2012.

Das Regierungsprasidium Stuttgart - Abteilung Wirtschaft und Infrastruktur - wies den Widerspruch
durch Widerspruchsbescheid vom 20.03.2012 als unbegriindet zuriick. Es legte dazu dar, aus der fall-
bezogenen Umsetzung der Empfehlungen des Innenministeriums Baden-Wiirttemberg folge, dass der
Klager die Verldngerung seiner noch bis zum 06.06.2013 giiltigen Aufenthaltserlaubnis vor dem
01.07.2011 hétte beantragen mussen. Da er dies nicht getan habe, kdnne er aus dem Umstand, fir den
01.07.2011 seit zwei Jahren rechtmaRig eine eheliche Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet gefiihrt zu
haben, im Widerspruchsverfahren nichts fur sich ableiten. Das Nichtvorliegen der tatbestandlichen
Voraussetzungen anderer aufenthaltsrechtlicher Vorschriften rechtfertige die Annahme einer aufer-
gewohnlichen Harte im Sinne von § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG nicht. - Der Widerspruchsbescheid
wurde dem Klager am 02.04.2012 zugestellt.

Am 05.04.2012 erhob der Kl&ger Klage beim Verwaltungsgericht Stuttgart. Er tragt nochmals vor, die
Voraussetzungen des 8 31 AufenthG in der bis zum 30.06.2011 giltigen Fassung (mindestens 2-

jahrige Ehebestandszeit) seien zum 01.07.2011 erfullt gewesen. Die Anwendung des neuen Rechts



komme nicht in Betracht, weil sonst gegen den Vertrauensschutz verstol3en wirde. Auf das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dusseldorf vom 13.07.2011 werde verwiesen. Er, der Kl&ger, habe zum
01.07.2011 bereits eine Rechtsposition erlangt, in die durch das Anderungsgesetz nachtraglich ein-
gegriffen worden sei. Das neue Recht verdeutliche auch nicht, dass moglicherweise ein Verlust dieser
Rechtsposition eingetreten sei. Es gebe keine rechtliche Grundlage fur die nachtragliche Verkiirzung

der Aufenthaltserlaubnis.

Der Klager beantragt sachdienlich sinngemat,

die Verfligung der Beklagten vom 10.02.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des
Regierungsprasidiums Stuttgart vom 20.03.2012 aufzuheben; hilfsweise, die Beklagte zu
verpflichten, ihm eine eheunabhéngige Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich auf die angefochtenen Verfligungen.

Die einschlagigen Akten der Beklagten und des Regierungsprasidiums Stuttgart liegen dem Gericht

vor. Auf sie sowie auf die Gerichtsakte wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen.

Die Beteiligten haben auf eine mindliche Verhandlung verzichtet.

Entscheidungsgrinde

Der Vorsitzende entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten anstelle der Kammer ohne mundliche
Verhandlung (88 87a Abs. 2, 101 Abs. 2 VwGO).

Die Klage ist zuldssig, aber nicht begriindet. Die Beklagte hat die dem Klager am 07.06.2011 erteilte,
bis zum 06.06.2013 giiltige Aufenthaltserlaubnis ohne Rechtsfehler auf den Zeitpunkt der Zustellung
der Verfugung vom 10.02.2012 verkirzt sowie eine Ausreiseaufforderung und Abschiebungs-
androhung erlassen. Der Kl&ger hat auch keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu

einem anderen Aufenthaltszweck.

Rechtsgrundlage fur die Verkirzung ist 8§ 7 Abs. 2 S. 2 AufenthG. Wesentliche Voraussetzung flr die
Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis zum Ehegattennachzug (8§ 30 AufenthG) war die
eheliche Lebensgemeinschaft mit Frau ... (88 27 Abs.1, 30 Abs. 3 AufenthG). Diese Gemeinschaft
besteht aber seit 12.09.2011 unstreitig nicht mehr. Damit stand die nachtrégliche Verklrzung der



Aufenthaltserlaubnis im Ermessen der Beklagten. Dieses Ermessen hat sie rechtsfehlerfrei ausgetbt (8
114 S. 1 VwGO). Auf Seite 3, 2. Absatz der Verfiigung der Beklagten vom 10.02.2012 wird zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen (§ 117 Abs. 5 VwGO).

Der Kléger hat auch keinen Anspruch auf die Aufenthaltserlaubnis als eigenstédndiges, vom Zweck des
Familiennachzuges unabhéngiges Aufenthaltsrecht nach § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthG. Ein Antrag
auf Erteilung einer solchen Aufenthaltserlaubnis ist im Vorbringen des Kléager- Vertreters vom
04.01.2012 im Rahmen der Anh6rung Uber die beabsichtigte Fristverkiirzung enthalten. Diese Frage
ist also nicht inzident im Rahmen der Entscheidung Uber die Verkiirzung der Frist nach § 7 Abs. 2 S. 2
VWGO zu entscheiden, sondern als Gegenstand eines gleichzeitig zu bescheidenden hilfsweisen
Begehrens auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus anderen, eheunabhdngigen Grunden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 09.06.2009 -1 C 11/08-, juris). Der Klagantrag war insoweit sachdienlich als
hilfsweise erhobene Verpflichtungsklage zu fassen (§ 88 VwGO).

§ 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthG in der Fassung ab 01.07.2011 setzt voraus, dass die eheliche Lebens-
gemeinschaft seit mindestens drei Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet bestanden hat. Daran fehlt es,
da die Eheleute sich bereits zwei Jahre und knapp vier Monate nach der EheschlieRung getrennt haben.
Entgegen der Auffassung des Klé&gervertreters ist nicht auf die Gesetzesfassung bis 30.06.2011
zuriickzugreifen, in der eine 2-jahrige Ehebestandszeit geniigte. Mangels einer Ubergangsregelung ist
auf die allgemeinen Grundsétze zur Anwendung von Gesetzen abzustellen. Danach kommt es bei
Verpflichtungsklagen auf Erteilung oder Verlangerung eines Aufenthaltstitels grundsétzlich auf die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung an, und zwar sowohl hin-
sichtlich der gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen als auch hinsichtlich einer behordlichen
Ermessensentscheidung (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.06.2009 a.a.0.). Mithin ist von der neuen Ge-
setzesfassung auszugehen. Dem stehen auch kein aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) zu
folgernder Vertrauensschutz des Klagers oder das Ruckwirkungsverbot entgegen. Eine unzuléssige
»echte” Ruckwirkung liegt nicht vor, denn der hier mafgebende Sachverhalt war vor dem 01.07.2011
noch nicht abgeschlossen. Der Klager hatte vor diesem Zeitpunkt nicht die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis nach 8 31 Abs. 1 S. 1 AufenthG beantragt, weil die Ehegatten sich ja erst am
12.09.2011 getrennt hatten. Selbst wenn er aber vorsorglich einen solchen Antrag gestellt hatte, hatte
er nach 8 31 Abs. 1 S. 1 AufenthG lediglich Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis fir ein Jahr
gehabt, und dieses Jahr ware vollig in die Zeit nach dem 01.07.2011 gefallen. Die Gewahrung von
Vertrauensschutz scheitert an einer fehlenden ,,Vertrauensbetatigung“ vor der Anderung der Rechts-
lage, ndmlich an einer Antragstellung vor dem 01.07.2011. Einen allgemeinen Vertrauensschutz
dahingehend, dass die Rechtslage sich bis zum Ablauf der erteilten Aufenthaltserlaubnis zum Zweck
der Ehe nicht &ndern werde, gibt es nicht (so zurecht VG Augsburg, Urteil vom 25.04.2012 - Au 6 K



12.90-, juris; vgl. ferner zum fehlenden Vertrauensschutz VG Miinchen, Urteil vom 18.01.2012 -M 25
K 11.5222-, juris).

Der Klager-Vertreter beruft sich demgegeniber zu Unrecht auf das Urteil des VG Dusseldorf vom
13.07.2011 -22 K 3024/11- (InfAusIR 2011, 395 und juris). In dem Fall, den das VG Diisseldorf
entschieden hat, wurde ndmlich bereits im Januar 2011 ein Antrag auf Erteilung einer eheunabhéngi-
gen Aufenthaltserlaubnis gestellt, sodass im Gegensatz zum vorliegenden Fall ein Vertrauen in die

damals noch geltende Rechtslage betétigt worden war.

Die Beklagte hat in der Verfligung vom 10.02.2012 auch zutreffend ausgefiihrt, dass die Vorausset-
zungen der 88 31 Abs. 2, 18 und 22 ff. AufenthG nicht vorliegen und dass der Klager daher keine
Aufenthaltserlaubnis aufgrund dieser Vorschriften beanspruchen kann. Auch die Ausflihrungen zur
vollziehbaren Ausreisepflicht und zur Abschiebungsandrohung treffen zu. Das Gericht verweist daher
zur Vermeidung von Wiederholungen insoweit auf die Begrindung der Verfigung vom 10.02.2012 (§
117 Abs. 5 VWGO).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 VwGO.



