Eine Ausreise ist nicht im Sinne von § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG tatsachlich unmdglich, wenn nicht
ausgeschlossen werden kann, dass ein in Syrien registrierter Auslander auf der Grundlage des deutsch-
syrischen Rickiibernahmeabkommens nach Syrien zurtickgefuhrt werden kann.

(Amtlicher Leitsatz)

10 K 755/11

Verwaltungsgericht Saarlouis
Urteil vom 23.5.2012

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung eines Betrages in Hohe
der sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss ergebenden Kostenschuld abwenden, sofern nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand

Der Kléager begehrt die Verpflichtung der Beklagten, Gber seinen Antrag vom 01.02.2006 auf Ertei-

lung einer Aufenthaltserlaubnis sowie Ausstellung eines Reiseausweises erneut zu entscheiden.

Der Klager, ein staatenloser Kurde aus Syrien, reiste am 28.10.2005 in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein. Seinen am 08.11.2005 gestellten Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter lehnte das
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge mit Bescheid vom 10.01.2006 ab und stellte zugleich fest,
dass die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 1 AufenthG sowie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis
7 AufenthG nicht vorliegen. Von einer Abschiebungsandrohung wurde mangels méglicher Benennung

eines konkreten Zielstaates abgesehen.

Mit an den Beklagten gerichteten Schreiben vom 01.02.2006 beantragte der seither geduldete Klager
unter Berufung darauf, dass er ein aus Syrien stammender staatenloser Kurde sei, erstmals die Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage des § 25 Abs. 5 AufenthG sowie die Ausstellung

eines Reiseausweises nach dem Ubereinkommen tiber die Rechtsstellung von Staatenlosen.

Mit Schreiben vom 25.02.2010 beantragte der Kl&ger, nachdem bis dahin tber seinen mit Schreiben
vom 01.02.2006 gestellten Antrag noch nicht entschieden worden war, erneut, ihm eine Aufenthalts-
erlaubnis zu erteilen und einen Reiseausweis fur Auslander auszustellen. Zur Begrindung fiihrte der

Kléager mit ergdnzendem Schreiben vom 14.10.2010 aus, ihm stehe aus mehreren Griinden ein Aufent-
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haltsrecht in der Bundesrepublik Deutschland zu. Er sei Vater eines deutschen Kindes und habe die
Vaterschaft durch Urkunde vom 26.03.2009 anerkannt. Daruber hinaus kdnne er eine Aufenthalts-
erlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG beanspruchen. Zwar sei er aufgrund des Bescheides des Bundes-
amtes fir Migration und Fluchtlinge vom 10.01.2006 ausreisepflichtig. Er werde allerdings seit mehr
als 18 Monaten geduldet, weil er unverschuldet an der Ausreise gehindert sei. Es sei auch nicht abseh-
bar, dass die bestehenden Ausreisehindernisse demnéchst wegfielen. Als nachtrdglich in Syrien
registrierter Auslander unterfalle er zwar dem Rickiibernahmeabkommen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der syrisch-arabischen Republik. Eine Riickfiihrung dieses Personenkreises
entsprechend dem Ubernahmeabkommen finde nach der Erklarung der syrischen Regierung aber nicht
statt. Dem entsprechend sei bisher noch keiner Person, die die syrische Staatsblrgerschaft nicht be-
sitze, von den syrischen Behdrden ein Rickkehrpapier ausgestellt worden. Es sei daher auf absehbare
Zeit nicht zu erkennen, dass flr ihn eine Rickkehrmdglichkeit nach Syrien bestehe. Da er zudem kei-
nen Nationalpass besitze, sei ihm gemal 88 5, 6 AufenthV ein Reiseausweis flir Auslander auszustel-

len.

Mit weiterem Schreiben vom 14.04.2011 teilte der Kldger dem Beklagten mit, dass ein Kontakt
zwischen ihm und seiner deutschen Tochter zurzeit nicht bestehe, dies aber nichts daran andere, dass

ihm als staatenloser Kurde aus Syrien eine Aufenthaltserlaubnis gemaR 8 25 Abs. 5 AufenthG zustehe.

Am 23.08.2011 hat der Kl&ger Untétigkeitsklage erhoben, weil Uber seinen bereits am 01.02.2006
gestellten Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis sowie Ausstellung eines Reiseausweises fiir

Auslander bislang nicht entschieden worden sei.

Mit Bescheid vom 21.10.2011 hat der Beklagte die Antrédge des Klagers auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis sowie auf Ausstellung eines Reiseausweises gemiB Art. 28 des Ubereinkommens (iber
die Rechtsstellung von Staatenlosen und Ausstellung eines Reiseausweises fur Auslander nach § 5 ff.
AufenthV abgelehnt. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die tatbestandlichen
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage des § 28 Abs. 1 Satz
1 Nr. 3i.V.m. § 27 Abs. 1 AufenthG seien nicht erfullt, weil der Kl&ger in Ermangelung einer Sorge-
erklarung nicht zur Ausiibung der elterlichen Sorge fur seine am ...2009 geborene deutsche Tochter
berechtigt sei. Zwar kdnne eine Aufenthaltserlaubnis gemaR § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 i.V.m. Satz 4
AufenthG auch dem nicht sorgeberechtigten Elternteil eines minderjahrigen ledigen Deutschen erteilt
werden, sofern die familidre Gemeinschaft schon im Bundesgebiet gelebt werde. Als abgelehnter
Asylbewerber misse sich der Kldger indes die Sperrwirkung des § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG
entgegenhalten lassen, nach der ein Aufenthaltstitel vor der Ausreise nur nach MaRgabe des
Abschnitts 5 des Aufenthaltsgesetzes erteilt werden dirfe. Der in § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG
geregelte Ausnahmefall des Bestehens eines gesetzlichen Anspruchs auf Erteilung des Aufenthalts-
titels liege im Fall des Kl&gers nicht vor. Auch seien die VVoraussetzungen fir die Erteilung einer Auf-

enthaltserlaubnis auf der Grundlage des 8 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG nicht gegeben. Nach dieser
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Vorschrift kdnne einem Auslénder, der vollziehbar ausreisepflichtig sei, zwar abweichend von § 11
Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder
tatséchlichen Griinden unmdglich sei und mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit
nicht zu rechnen sei. Die Ausreise des Klagers sei indes weder im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 GG noch
mit Blick auf Art. 8 Abs. 1 EMRK aus rechtlichen Griinden unmdglich. Intensive Kontakte zwischen
dem Kl&ger und seiner deutschen Tochter seien weder dargetan noch ansonsten ersichtlich. Zwar habe
der Kl&ger bereits am 26.03.2009 die Vaterschaft fur seine am 01.03.2009 geborene deutsche Tochter
anerkannt. Es bestlinden jedoch keine Anhaltspunkte dafir, dass er das ihm zustehende Recht und die
damit korrespondierende Pflicht zum Umgang mit dem Kind hierzu auch wahrnehme. Eine
entsprechend stabile Beziehung, die vor allen Dingen fir das Kind den Eindruck von Bestandigkeit
und Dauerhaftigkeit erwecke und eine gelebte Vater-Kind-Beziehung vermuten lasse, die von einer
geistigen und emotionalen Auseinandersetzung gepragt sei, liege nicht vor. Da der Kldger selbst ein-
gerdumt habe, derzeit keinen Kontakt zu seiner deutschen Tochter zu haben, kénne nicht einmal davon
ausgegangen werden, dass Uberhaupt eine Begegnungsgemeinschaft zwischen ihm und seiner Tochter
bestehe. Hierflir spreche auch, dass der Klager zu keinem Zeitpunkt Unterhaltszahlungen an seine
Tochter geleistet habe. Ein rechtliches Abschiebungs- bzw. Ausreisehindernis, das die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis geméal 8 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG rechtfertigen wiirde, ergebe sich auch nicht
daraus, dass durch eine Abschiebung in das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzte Privatleben des
Klagers eingegriffen wirde. Ein den Schutzbereich der Vorschrift des Art. 8 Abs. 1 EMRK er6ffnen-
des Privatleben komme grundsétzlich nur auf der Grundlage eines rechtméRigen Aufenthalts und eines
schutzwurdigen Vertrauens auf den Fortbestand dieses Aufenthalts in Betracht. Grundvoraussetzung
fur die Annahme eines rechtlichen Ausreisehindernisses auf der Grundlage von Art. 8 Abs. 1 EMRK
sei dabei eine abgeschlossene ,,gelungene” Integration des Auslanders in die Lebensverhaltnisse in
Deutschland sowie eine Unzumutbarkeit der Riickkehr in den Herkunftsstaat. Daran fehle es, da der
Kl&ger ungeachtet dessen, dass er sich bereits seit sechs Jahren in der Bundesrepublik Deutschland
aufhalte, erst im Alter von 18 Jahren ins Bundesgebiet eingereist sei und damit den weitaus Uber-
wiegenden Teil seines Lebens, insbesondere die pragenden Jahre seiner Kindheit und Jugend in Syrien
verbracht habe. Es sei davon auszugehen, dass er noch hinreichend mit den dortigen Verhaltnissen und
kulturellen Gegebenheiten, insbesondere der Sprache, vertraut sei. Eine Entwurzelung des Kldgers von
den Verhéltnissen seines Herkunftsstaates lasse sich nicht feststellen. Abgesehen davon fehle es an
einer hinreichenden wirtschaftlichen Integration des Kléagers, da er wahrend seines gesamten bisheri-
gen Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland auf 6ffentliche Leistungen zur Bestreitung seines
Lebensunterhaltes angewiesen gewesen sei. Der Klager habe sich dartber hinaus geweigert, gemein-
nutzige Tétigkeiten i.S.d. 8 5 AsylbLG auszuiiben. Dass ein in Deutschland aufenthaltsberechtigter
Familienangehdriger auf die Lebenshilfe des Klagers angewiesen wére und diese Lebenshilfe nur im
Bundesgebiet erbracht werden kénnte, sei nicht ersichtlich. Die Zuerkennung eines dauerhaften
Ausreisehindernisses und damit die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage des § 25
Abs. 5 Satz 1 AufenthG scheiterte auch daran, dass das am 03.01.2009 in Kraft getretene Rickuber-

nahmeabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Syrien eine Ruckfiihrung des
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Kléagers nach Syrien ermdgliche. Es unterliege keinen Zweifeln, dass es sich bei dem Klédger aus Sicht
der syrischen Behdrden um einen registrierten Auslénder, einen sog. Adschnabi, handele. Als solcher
unterfalle der Klager dem personlichen Anwendungsbereich des Riickiibernahmeabkommens und
komme fir ihn daher eine Rickfuhrungsméglichkeit ernsthaft in Betracht bzw. kénne eine Rickiber-
nahme durch Syrien zumindest nicht ausgeschlossen werden. Darliber hinaus bestehe fiir den Klager
als in das Auslanderregister der Provinz Al Hassaka eingetragene Person nach dem am 07.04.2011
ergangenen und zwischenzeitlich unbeschrénkt verlangerten Dekret des Staatsprasidenten Nr. 49 die
Maoglichkeit, nach seiner Riickkehr die syrische Staatsbirgerschaft zu beantragen. Inzwischen seien
bereits mehrere Tausend Betroffene auf der Grundlage dieses Dekrets eingebirgert worden. Daraus,
dass derzeit faktisch keine Abschiebungen nach Syrien durchgefiihrt wirden, lasse sich eine Unmdog-
lichkeit der freiwilligen Ausreise i. S. d. § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG nicht herleiten. Die Ausstellung
eines Reiseausweises nach Art. 28 des Staatenloseniibereinkommens -StaatenlUbK- kénne der Klager
ebenfalls nicht verlangen. Zwar besitze der Kléger als Nachfahre von Kurden, denen im Jahre 1962
die syrische Staatsangehdrigkeit aberkannt worden sei, keine syrische Staatsangehorigkeit und sei er
daher Staatenloser i. S. d. Art. 1 Abs. 1 StaatenlUbK. Ein Anspruch auf Ausstellung eines Reise-
ausweises nach Art. 28 Satz 1 StaatenlUbK scheitere indes daran, dass sich der Klager lediglich
geduldet und damit nicht rechtmaRig i. S. v. Art. 28 Satz 1 StaatenlUbK im Bundesgebiet aufhalte.
Zwar kénne nach Art. 28 Satz 2 StaatenlUbK jedem im Hoheitsgebiet des Vertragsstaates befindlichen
Staatenlosen auch ohne das Erfordernis eines rechtmaligen Aufenthalts ein Reiseausweis ausgestellt
werden, wobei eine wohlwollende Priifung vorgesehen sei, wenn der Staatenlose von dem Land, in
dem er seinen rechtméBigen Aufenthalt habe, keinen Reiseausweis erhalten koénne. Besondere
Umstande, die zugunsten des Klagers die Ausstellung eines Reiseausweises auf der Grundlage von
Art. 28 Satz 2 StaatenlUbK zwingend erfordern wiirden, lagen indes nicht vor. Zudem sei es Zweck
des Art. 28 Satz 2 StaatenlUbK, auch Staatenlosen, die sich im Hoheitsgebiet des Vertragsstaates
befanden, ohne zum Daueraufenthalt berechtigt zu sein, in die Lage zu versetzen, sich auszuweisen
sowie von dem Recht der Freizigigkeit auch durch Ausreise und anschlieRende Wiedereinreise nach
Maoglichkeit Gebrauch zu machen. Gerade dies wirde aber dem Sinn und Zweck der dem Klager
erteilten Duldungen zuwiderlaufen, zumal er nach erfolglos gebliebenem Asylverfahren vollziehbar
zur Ausreise verpflichtet sei. Ebenso wenig konne der Klager die Ausstellung eines Reiseausweises
fur Auslénder nach den Vorschriften der 8 5 ff. AufenthV beanspruchen. Ein Reiseausweis fir Aus-
lander im Inland durfe nach der Vorschrift des § 6 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 AufenthG nach Mafgabe des
8 5 AufenthG nur ausgestellt werden, wenn der Ausléander eine Aufenthaltserlaubnis, Niederlassungs-
erlaubnis oder Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG besitze bzw. ein solcher Aufenthaltstitel erteilt
werde, sobald der Auslénder als Inhaber des Reiseausweises fiir Auslédnder die Passpflicht erfulle.

Diese Voraussetzungen seien im Fall des Kl&gers nicht gegeben.

Zur Begrindung seiner Klage, an der er auch nach Erlass des Bescheides des Beklagten vom
21.10.2011 festhalt, beruft sich der Kl&ger darauf, dass sich fur ihn ein Aufenthaltsrecht zwar nicht aus

8 28 Abs. 1 AufenthG ergebe, weil er keinen Kontakt zu seinem deutschen Kind habe, ihm sei aber
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gemal 8 25 Abs. 5 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen. Er sei unverschuldet an seiner
Ausreise gehindert. Zwar sei er in Syrien im Auslénderregister registriert und unterfalle damit als sog.
Adschnabi dem zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der syrisch-arabischen Republik
geschlossenen Rickibernahmeabkommen. Nach den Erklarungen der syrischen Regierung wirde
hinsichtlich dieses Personenkreises eine Rickfiihrung entsprechend dem Riickiibernahmeabkommen
indes nicht durchgefiihrt. Nach seinem Kenntnisstand sei bisher kein registrierter Auslander nach
Syrien zurtickgefihrt worden. Da (iberdies auch aufgrund der aktuellen Unruhen in Syrien ein Ab-
schiebungshindernis bestehe, sei es auf absehbare Zeit nicht zu erkennen, dass es fur ihn eine Riick-
kehrmdglichkeit nach Syrien gebe. Stehe ihm danach aber eine Aufenthaltserlaubnis nach 8 25 Abs. 5
AufenthG zu, sei ihm auch ein Reiseausweis fir Auslander gemal 88 5, 6 AufenthV auszustellen. Er

habe keine Mdglichkeit, einen syrischen Nationalpass oder den Pass eines Drittstaates zu erlangen.

Der Kléger beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 21.10.2011 zu verpflichten, uber seine
Antrége auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis sowie Ausstellung eines Reiseausweises unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gericht erneut zu entscheiden.

Der Beklagte ist der Klage unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen in dem Bescheid vom 21.10.2011

entgegengetreten und beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 20.12.2011, 10 K 755/11, hat die erkennende Kammer den Antrag des Klagers auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe mangels hinreichender Erfolgsaussichten seiner Klage abgelehnt.
Die hiergegen eingelegte Beschwerde des Klagers wurde mit Beschluss des Oberverwaltungsgerichts

des Saarlandes vom 05.03.2012, 2 D 8/12, zuriickgewiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen
Verwaltungsunterlagen des Beklagten Bezug genommen, deren Inhalt Gegenstand der mindlichen

Verhandlung war.

Entscheidungsgrinde

Die als Verpflichtungsklage in Form der Untatigkeitsklage gemal § 42 Abs. 1, Alt. 2i. V. m. 8§ 75
VWGO zuléssige Klage hat keinen Erfolg.

Dem Klager steht der geltend gemachte Anspruch auf Verpflichtung des Beklagten, ber seinen
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis und Ausstellung eines Reiseausweises unter Beach-

tung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden, nicht zu.



Zur Begriindung wird entsprechend 8§ 117 Abs. 5 VwWGO zunéchst vollinhaltlich auf den die entspre-
chenden Antrége des Klagers ablehnenden Bescheid des Beklagten vom 21.10.2011 sowie die Ausfiih-
rungen der Kammer in ihrem die Gewdahrung von Prozesskostenhilfe ablehnenden Beschluss vom
20.12.2011, 10 K 755/11, bestatigt durch Beschluss des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes vom
05.03.2012, 2 D 8/12, Bezug genommen. Danach steht dem Klager weder ein Anspruch auf Ver-
pflichtung des Beklagten, tiber seinen Antrag auf Erteilung der von ihm begehrten Aufenthaltserlaub-
nis fur die Bundesrepublik Deutschland auf der Grundlage der insoweit allein ernsthaft in Betracht
kommenden Vorschrift des § 25 Abs. 5 AufenthG erneut zu entscheiden, zu, noch kann er die erneute
Bescheidung seines Antrags auf Ausstellung eines Reiseausweises fiir Staatenlose nach Art. 28

StaatenlUbK bzw. eines Reiseausweises fir Auslander nach §§ 5, 6 AufenthV beanspruchen.

Nach der Vorschrift des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG kann einem Auslénder, der vollziehbar ausreise-
pflichtig ist, abweichend von § 11 Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn
seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsdchlichen Grinden unmdglich ist und mit dem Wegfall der
Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist; die Aufenthaltserlaubnis soll nach Satz 2

dieser Vorschrift erteilt werden, wenn die Abschiebung seit 18 Monaten ausgesetzt ist.

Vorliegend ist der Klager als bestandskraftig abgelehnter Asylbewerber zwar im Sinne von 88 50 Abs.
1, 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG vollziehbar ausreisepflichtig. Es besteht derzeit auch ein tatséchliches
Ausreisehindernis, weil dem Klé&ger, einem aus Syrien stammenden staatenlosen Kurden, wegen
fehlenden Besitzes eines Reisepasses oder eines Passersatzpapiers gegenwartig weder eine freiwillige
Ausreise nach Syrien noch dessen Abschiebung dorthin mdglich ist. Das Ausreisehindernis darf
jedoch nicht nur fir einen Uberschaubaren Zeitraum bestehen, sondern muss absehbar dauerhaft sein.
Davon kann hier bereits mit Blick auf das am 14.07.2008 zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Arabischen Republik Syrien geschlossene und am 03.01.2009 in
Kraft getretene Abkommen Uber die Ruickfuhrung von illegal aufhéltigen Personen (vgl. BGBI. Il
2008, 812) indes nicht ausgegangen werden. Nach dem Inhalt dieses Rickibernahmeabkommens
tbernimmt Syrien nicht nur eigene Staatsangehorige (Art. 1), sondern auch Drittstaatsangehdrige und
staatenlose Personen, wenn nachgewiesen oder glaubhaft gemacht wird, dass diese Personen nach
einer Einreise in, einem Aufenthalt im oder einer Durchreise durch das Hoheitsgebiet der ersuchten
Vertragspartei unmittelbar in das Hoheitsgebiet der ersuchenden Vertragspartei eingereist sind (Art. 2
Abs. 2). Auch wenn bislang ausschlieRlich syrische Staatsangehdrige auf der Grundlage des deutsch-
syrischen Rickuibernahmeabkommens nach Syrien zuriickgefiihrt worden sein sollten (vgl. dazu das
Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge, Informationszentrum Asyl und Migration: Syrien, Asyl-
relevante Informationen, Rickibernahmeabkommen, Identitatspapiere, Asyl-Leik-Minded-Group und
aktuelle Situation vom April 2011; ferner Auswartiges Amt, Stellungnahme vom 15.04.2010 an das
Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge, - 508-516.80/46 306 -), erscheint aufgrund der nach dem

Ruckutbernahmeabkommen insoweit bestehenden Verpflichtung Syriens eine Ruckibernahme des
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Kléagers durch sein Herkunftsland ungeachtet seiner derzeitigen Staatenlosigkeit zumindest nicht
dauerhaft ausgeschlossen (so ausdrucklich OVG des Saarlandes, Urteil vom 03.02.2011, 2 A 512/09,
und Beschluss vom 08.10.2010, 2 A 447/09; ebenso OVG Lineburg, Beschlisse vom 08.07.2010, 2
LS 278/09, DVBI. 2010, 1060, und vom 11.06.2010, 2 ME 186/10, jeweils zitiert nach juris).

Eine grundsatzliche Bereitschaft Syriens zur Erflllung seiner Verpflichtungen aus dem Ruckiibernah-
meabkommen liegt dabei vorliegend umso naher, als es sich bei dem Kldger, was zwischen den Betei-
ligten unstreitig ist, nicht um einen nicht registrierten Auslander (sog. Maktumin), der keinen recht-
lichen Status und damit keinerlei Rechte besitzt, sondern aus Sicht der syrischen Behdérden um einen
registrierten Auslander (sog. Adschnabi) handelt, der sich seit der Verabschiedung des Dekretes 49
des Staatsprasidenten vom 07.04.2011 in Syrien einbiirgern lassen kann. Die Einburgerung der
Adschnabi ist dabei als Reaktion der syrischen Regierung auf die im Marz 2011 begonnenen und bis
heute andauernden regimekritischen Proteste zu verstehen und stellt eine von mehreren MalRnahmen
bzw. Zugestandnissen dar, mit deren Hilfe die syrische Regierung hofft, die Kurden von einer aktiven
Teilnahme an der Revolution abzuhalten (vgl. Auskunft des Européischen Zentrums fiir Kurdische
Studien an den Beklagten vom 29.12.2011, wonach das syrische Innenministerium am 13.09.2011
mitgeteilt habe, dass seit der Verabschiedung des Dekrets 49 bereits mehr als 59.000 Antrédge von
Adschnabi auf Einburgerung eingereicht worden seien und bislang insgesamt 51.000 Personen einen

syrischen Personalausweis erhalten hatten).

Zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung gibt der Hinweis des Klégers auf die gegenwdrtigen
Unruhen in Syrien Anlass. Zwar hat das saarldéndische Ministerium fur Inneres, Kultur und Europa in
Umsetzung des Beschlusses der Innenminister und -senatoren der L&nder vom 26.03.2012 aufgrund
der aktuell verschéarften Lage in Syrien aus volkerrechtlichen und humanitéaren Grinden die Ausset-
zung von Abschiebungen nach Syrien in Anwendung von 8 60 a Abs. 1 AufenthG bis zum 02.10.2012
angeordnet. Ungeachtet dessen, dass sich auch aus dieser Anordnung kein auf Dauer bestehendes
Abschiebungshindernis herleiten lasst, erfasst die Vorschrift des 8 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG nicht
lediglich die zwangsweise Abschiebung, sondern gleichermalRen auch die freiwillige Ausreise. Nur
wenn sowohl die Abschiebung als auch die freiwillige Ausreise unmdglich sind, kommt die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage dieser Vorschrift in Betracht (vgl. BVerwG,
Urteil vom 27.06.2006, 1 C 14.05, NVwZ 2006, 1418).

Dafiir, dass vor dem Hintergrund der aktuellen Situation in Syrien auch eine freiwillige Rickkehr des
Kléagers nach Syrien ausgeschlossen ware, etwa weil ein Wiedereinreiseverbot in seinem Herkunfts-
staat seine Rickkehr verhinderte, bestehen indes keine greifbaren Anhaltspunkte. Mit der vortber-
gehenden Aussetzung von zwangsweisen Abschiebungen nach Syrien ist eine Aussetzung des
deutsch-syrischen Rickiibernahmeabkommens ersichtlich nicht verbunden (vgl. taz vom 30.04.2011,
Asylfakt, Dok.-Nr. 160/694).
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Stellt danach die Ruckkehr des Klagers in sein Herkunftsland aber keine vollig fernliegende Méglich-
keit dar, ist ein Ermessen des Beklagten gemaR § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG mangels Vorliegens
eines dauerhaften Ausreisehindernisses nicht eréffnet mit der Folge, dass kein Anspruch des Klagers
auf ermessensfehlerfreie Neubescheidung seines Antrages auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis

gegeben ist.

Soweit der Kldger dartiber hinaus in der miindlichen Verhandlung sein Klagebegehren im Hinblick auf
die derzeit angeblich bestehende Praxis des Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge, das Vorlie-
gen eines Abschiebungsverbots hinsichtlich Syrien festzustellen, erstmalig auch auf die Vorschrift des
8 25 Abs. 3 AufenthG gestiitzt hat, nach der einem Auslénder eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden
soll, wenn ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder Abs. 7 AufenthG vorliegt, bleibt der
Klage ebenfalls der Erfolg versagt. Dem Beklagten kommt wegen der bestehenden Bindungswirkun-
gen gemaR § 42 Satz 1 AsylVfG an die Entscheidung des Bundesamtes fiir Migration und Fluchtlinge
vom 10.01.2006 uber das Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
im Fall des Kl&gers eine eigene Kompetenz zur Prifung zielstaatsbezogener Abschiebungsverbote als
Voraussetzung fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage der Vorschrift des 8 25
Abs. 3 AufenthG nicht zu. Dieser darf das Vorliegen zielstaatsbezogener Abschiebungsverbote nur
und erst dann berlcksichtigen, wenn das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge solche verbindlich
festgestellt hat. Daran fehlt es vorliegend, so dass der Klager vorrangig gehalten ist, ein entsprechen-
des Abschiebungsverbot hinsichtlich Syrien in dem hierfiir vorgesehenen Verfahren gegeniiber dem

Bundesamt fir Migration und Flichtlinge geltend zu machen.

Im Ergebnis nichts anderes gilt fiir den vom Klager geltend gemachten Anspruch auf Erteilung eines
Reiseausweises. Diesen Antrag hat der Beklagte ebenfalls zu Recht mit dem angefochtenen Bescheid
vom 21.10.2011, auf den entsprechend § 117 Abs. 5 VWGO auch insoweit Bezug genommen wird,
abgelehnt. Erganzend ist lediglich darauf hinzuweisen, dass die im Rahmen von Art. 28 Satz 2
StaatenlUbK angestellten Ermessenserwigungen des Beklagten, wonach die Erteilung eines Reise-
ausweises fiir Staatenlose an den Klager, der diesen in die Lage versetze, von dem Recht auf Frei-
zugigkeit durch Ausreise und anschlieBende Wiedereinreise nach Mdglichkeit Gebrauch zu machen,
Sinn und Zweck der diesem erteilten Duldungen zuwiderlaufe, rechtlich nicht zu beanstanden sind.
Diese Erwagungen zielen ersichtlich darauf ab, einer Verfestigung der Stellung des Kldgers als
Staatenloser im Bundesgebiet entgegenzuwirken und diesen zu veranlassen, alle ihm mdéglichen und
zumutbaren Schritte zu unternehmen, um wieder in sein Herkunftsland Syrien zurtickzukehren. Die
Erwégung, einem Staatenlosen jedenfalls so lange keinen Reiseausweis auszustellen, als Bemihungen
des Staatenlosen, einen Reiseausweis von seinem Herkunftsland zu erhalten, und damit eine mdgliche
Rickkehr auch Erfolg haben kénnten, steht mit dem Zweck der Erméchtigung des Art. 28 Satz 2
StaatenlUbK in Einklang und erweist sich ohne Weiteres als sachgerecht (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 30.12.1997, 1 B 223.97, Buchholz 402.27, Art. 28 StaatenlUbK Nr. 6).
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Die Klage ist daher insgesamt mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Beschluss
Der Streitwert wird geméaR 88 63 Abs. 2, 52 Abs. 2 GKG auf 10.000,-- Euro festgesetzt, wobei die
Kammer flr das Begehren auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis sowie Ausstellung eines Reise-

ausweises jeweils den Auffangstreitwert in Hohe von 5.000,-- Euro in Ansatz bringt.

Rechtsmittel-AZ: 2 D 8/12



