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15 T 73/12 Landgericht Frankfurt (Oder)
4 X1V 68/12 Amtsgericht Frankfun (Oder)

Ausfertigung

Landgericht Frankfurt (Oder)

Beschluss

In dem Freiheitsentzichungsverfahren betretfend

Herrn Sri Lanka, unbekannten Auf-
enthalts, letzte bekannte Anschrift ZABH Eisenhuttenstadt, Poststrafle 72, 15890 Eisenhiitten-
stadt,

- Betroftener und Beschwerdefiihrer —

- Verfahrensbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Stefan Griibner,
Rantstralle 154 A, 10623 Berlin,
Az.: GrOR 1538/12 -

an dem weiter beteiligt ist die

Bundcspolizeidirektion Berlin, vertreten durch ihiren Prisidenten, SchnellerstraBe 139A/140.
[ 2439 Berlin,

- Antragstellerin und Beteiligte -

hat die S. Zivilkammer des Tandgerichts Frankfurt (Oder) durch
den Vizeprasidenten des Landgerichts Prof. Dr. Wendtland,
den Richter am Landgericht Scheel und

die Richterin am Landgericht |, aube
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am 19.6.2012

beschlossen:

Bs wird lestgestellt, dass die mit Beschluss des Amisgerichts Frankfurt (Oder) vom
30.4.2012, 4 XTV 68/12, angeordnete Preiheitsentziehung rechtswidrig war.

Die Kosten des Verfahrens cinschlieBlich der dem Retroffenen erwachsenen notwen-
digen Kosten sciner Rechisverteidigung werden tiir beide Rechtsziige der Betciligten

auferlegt.

Griinde

Dic Antragstellerin griff den Retroffencn am 30.4.2012 gegen 15.30 Uhr im Bahnhof Frank-

furt (Oder) aul. Er war nicht im Besitz eincs Passes oder Aufenthaltstitels.

Nachdem eine EURODAC-Anfrage crgeben hate, dass der Betroffene zuvor in Litauen um
Asyl nachgesucht hatte, ordncte die Antragstellerin seine Ingewahrsamnahme an und verfligte
scine Zuriickschiecbung nach Litauen, Auf dic Zuriickschiebungsverfigung vom 30.4.2012

(Bl. 5 d.A.) wird Bezug genommen.

In der polizeilichen Vernchmung zu seiner Einrcise erklirte der Betroffene, dass er von Polen
kommend nach Deutschland cingereist sei, um hier cinen Asylantrag zu stellen. Seinen Pass
habe er weggegeben. [n Litauen sei er nie gewesen. Wegen der Einzelheiten wird auf das An-

harungsprotokoll vom 30.4.2012 (Bl 18 d.A.) Bezug genommen.

Am selben Tag beantragte die Beteiligte dic Anordnung von Haft zur Sicherung der Zurtick-

schiebung dcs Betroffenen bis zum 31.5.2012. Autf Bl 11T d A, wird insoweit verwiesen.

Mit Reschluss vom 30.4.2012 hat das Amtsgericht gegen den Betroffenen Haft zur Sicherung

seiner Abschiebung bis lingstens zum 31.5.2012 und die sofortige Wirksamkeit der Entschei-




19-JUN-ZUle  1l4idb
15T 73/12 -3-

dung angeordncet, Seiner hicrgegen gerichteten Beschwerde vom 16.5.2012 hat es nicht abge-

holfen und die Sache der Kammer mit Beschluss vom 31.5.2012 vorgelegt,

Nuch Erlass der Haftanordnung hat der Betroffene beim Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge die Gewahrung politischen Asyls beantragt. Nachdem seine Uberslellung nach Litauen
u.a. daran gescheitert war, dass flr die Ausreisc erforderliche Dokumente nichit vorlagen, hat
dic Boteiligte den Betrolfenen aus der Haft entlassen, Seit dem 8.6.2012 ist er unbekannten

Aufenthalts. Er beantragt nun noch festzustellen, dass seine Haft rechtswidrig gewesen sei.

Auf Anfrage der Kammer hat die Betciligte einen Aktenvermerk vom 14.6.2012 Ubersandt, in
welchem die Beamten, die den Betrollenen vorpetiihrt haben, u.a. erkldren, dass ihm der
Haftantrag durch eincn Dolmetscher tibersetzt worden sei. Auf Bl 1411 d.A. wird hierzu Be-

Zug genommel,

IL

Die Beschwerde des Betroffenen ist statthaft und zulissig gemiB §§ 106 Abs. 2 S. 1 Auf-
enthG, 429 Abs. 2, 58 Abs. I, 59 Abs. 1, 63, 64 I'amFG., Sie ist insbesondere form- und frist-
gerccht bei dem Gericht eingelegt worden, das dic angefochtene Entscheidung erlassen hat.
Auch nach Erledigung kann das Verfahren fortgesetzt werden, wenn der Betroffenc - wie hier
geschehen - einen entsprechenden Antrag stellt. Das erforderliche Rehabilitierungsinteresse
liegt bei Fretheitsentziehungen vor (vgl. BGH FGPrax 2010, 154).

Die Haftanordnung war rechtswidrig, weil der Betroffene ist in scinem Anspruch auf Gewih-
rung rechtlichen Gehdrs verletzt worden ist. Fs ldsst sich néimlich nicht mit hinreichender
Sicherheit feststellen, dass thm der {aftantrag zuvor vollumfinglich in seine Muttersprache

ithersetzt worden ist.

Die vollstindige Ubersetzung und Aushidndigung des Haftantrags bilden die Voraussetzung
dafiir, dass ein Betroffencr in die Lage versetzt wird, sich vollumfinglich zu den Angaben der
Behorde zu duBern (vgl. BGH Beschl. v. 1.12.2011, V ZB 179/11; BGH FGPrax 2011, 257).

Dass dies erfolgt ist, ldsst sich der Akte nicht mit letzter Sicherheit entnehmen.
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Soweit das Amtsgericht ihn ausweislich des Sitzungsprotokolls vom 18.5.2012 lediglich
»iber den Zweck der Anhdrung informiert” hat, ist dies unzureichend (vgl. BGII Beschl. v.
30.3.2012, V7B 196/11, juris).

Auch der nachtriglich am 14.6.2012 von Mitarbeitern der Beteiligien frei von erliuternden
Details gefertigle Aktenvermerk, nach welchem dem Betroffenen der Antrag durch cinen
Dolmetscher iibersetzt warden sci, gebictet Zweifeln daran, dass dies in einer iber den durch
das Amtsgericht protokollierten Umfang hinausgchenden Weise vollumfiinglich, insbesondere

einschlicBlich der vollstindigen Regriindung erfolgt ist, nicht Schweigen,

Soweit im FlieBtext des [laftantrags vom 30.04.2012 ausgefiihrt wird, dass dicser dem Betrof-
fenen durch Dolmetscher créffnct und ausgehiindigt worden sei, handelt es sich offenkundig
nicht um die Feststellung cines bereits erfoigten Freignisses, Denn ein vollstindiger, wirksa-
mer Haftantrag war erst mit Leistung der Unterschrift rechtswirksam geworden, die zugleich
bestétigen soll, dass der Antrag dem Betrotfenen erdffnet worden sein soll. Zu diesem Zeit-
punkt hat dem Betroffencn mit anderen Worten ein wirksamer Antrag noch gar nicht iiber-
setzl worden sein kdnnen. Die Erklédrung peht deshalb ins Leere, weil sie sich denknotwendig
nur auf ein kiinftiges Ereignis bezogen haben kann, dessen Eintritt im Zeitpunkt der Abgabe

der Erkldrunp noch ungewiss war,

Die Kostenentscheidung crgeht gemiB § 81 Abs. 1 FamFG,

Der Geschiliswert wird auf 3.000,- € festgesctzt (§§ 131 Abs. 4, 30 Abs. 2 KostO).

Prof. Dr. Wendtland Laube Scheel
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