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4T 3104/12 Ausfertigung

XTV 206/12 Amtsgericht Rosenheim

Beschluss

der 4. Zivilkammer des Landgerichts Traunstein vom 21.08.2012
in der Abschicbehaitsache

U, o-b. (uubckannt), algerischer Staatsangehioriger, derzeitiger Aufent-

hait: JVA Minchen
- Betroffener und Beschwerdefithrer -

Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwilte Seybeld, Sack, Kevsers, Schwantha-
ler Str. 12, 80336 Miinchen

Beteiligte Auslcmdcrbehﬁrde: Bundespolizeidirektion Miinchen; Bundespolizeiinspek-
tion Rosenheim, Burgfriedstr. 34, 83024 Rosenheim, Zeichen: U/549172/12

1. Es wird festgestellt, dass dic von 27.07.2012 bis
14.08.2012 vollzogene Abschiebehaft rechtswidrig war.

2. Im Ubrigen wird dic Beschwerde des Betroffencn vom
06.08.2012 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Rosen-
heim vom 27.07.2012 mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
dass dic Abschiebehaft bis 28.08.2012 angeordnet wird.

3. Dic Rechtsbeschwerde der Auslinderbehirde wird nicht zuge-

lassen,

4. Der Geschiiftswert dos Beschwerdeverfahrens wird auf

3.000,00 € festgesetzt.
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Griinde:
1.

Der Betroffepe ist algerischer Staatsangehdriger. Er reiste am 26.07.2012 von Oster-
reich aus kommend auf der Bundesautobahn A 93 als Beifahrer in dem PKW mit dem
spanischen Kennzeichen ’ in die Bundesrepublik Deutschland ein und wurde
um 4.15 Uhr im Bereich der Gemeinde Oberaudorf von Beamten der Bundespolizeiin-
spektion Rosenheim kontrolliert. Der Betroffene haite keinen Pass und kein Visum fiir
Deutschland. Auf die polizeiliche Vernehmung dureh die Bundespolizei vom
26.07.2012 (BI. 8/11) wird verwiesen,

Die beteiligte Ausldnderbehsrde stellte mit Schreiben vom 26.07.2012 Antrag aufl An-
ordnung der Haft zur Sicherung der Zuriickschiebung fiir die Dauer von sieben Wochen,
Im Antrag wird ausgefiht, dass ein Eurodac-Treffer in Griechenland vom 22.03.2012
und ciner in Rumdnien vom 22.06.2012 vorliegt, woraus sich ergibt, dass nach der DU
VO II Ruminien filr die Durchfithrung des Asylverfahrens zustandig ist. Die Dauér der
beantragten Haft wird begriindet (1 Woche Bearbeitung bei der Bundespolizei und dem
BAMF; 2 Wochen Antwortfrist fir Ruménien; Anmabnung und Nachfristsetzung 2
Wochen; Bearbeitung Ubergabemodalititen und Flugbuchung 2 Wochen). |

Das Amtsgericht Rosenheim hirte den Betroffenen am 27.07.2012 zu dem Antrag der
Bundespolizei an und ordnete mit Beschluss vom 27.07.2012 Haft zur Sicherung der
Zurlickschicbung bis langstens 12.09,2012 an.

Der Betroffene legte mijt Schriftsatz scincs  Verfahrensbevollmichtigten vom
06.08.2012, bei Gericht per Fax eingepangen am selben Tag, gegen den Beschluss des
Amtsgerichts Rosenheim vom 27.07.2012 Beschwerde ein. Er rligt, dass der Betroffane
in der Jugendableilung der JVA Miinchen gemcinsam mit Strafgefangenen und Unter-

suchungsgefangenen inhaliier! sei.

Das Amisgericht Rosenheim half am 06.08,2012 der Beschwerde nicht ab. Die Auslin-
derbehdrde nahm mit Schreiben vom 16.08.2012 zu der Beschwerde Stcllung,
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Der beauftragte Richter der 4. Zivilkammer des Landgerichts Traunstein hirte den Be-
troffencn am 21.08.2012 persdnlich an (Protokoll Bl. 44/47). Hierbei teilte dic Ausldn-
derbehirde den beabsichtigten Abschicbtermin am 27.08.2012 mit (vgl. Anl. zum Pro-
tokotl).

1L
1. Die Beschwerde ist zuliissig. Gegen die Anordnung der Zuriickschiebehaft durch
das Amtsgericht ist gem. § 106 Abs. 2 AufenthG i.V.m. § 58 Abs.1 FamFG das
Rechtsmittet der Beschwerde gegeben, Dicse wurde auch fristgerecht innerhalb der

einmonatigen Beschwerdelrist gem. § 63 Abs.] FamFG eingelegt, Sie ist zuléssig.

2. Die Beschwerde hat teilweise Erfolg.

Gem, §§ 57 Abs. 1, 3, 62 Abs, 3 Aufenth ist cin Auslinder zur Sicherung der Zu-
tlickschiebung auf richterliche Anordnung in Haft zu nehmen, wenn er gem#8 Ziffer
1. auf Grund einer unerlaubten Einreise vollziehbar ausreisepflichtig ist (§ 58 Abs. 3
Ziffer 1. AufenthG) oder gemd Ziffer 5. der begriindete Verdacht besteht, duss er
sich der Abschicbung entzichen will. Eine Einreisc ist uncrlaubl, wenn der Auslin-
der den erforderlichen Pass nach § 3 AufenthG oder Aufenthaltstitel nach § 4 Auf-
enthG nicht besall (§ 14 Abs. 1 AufenthG).

a) Der Hafigrund des § 62 Abs. 3 Ziffer 1 AufenthG liegt vor. Der Betroffene ist
am 26.07.2012 unerlaubt von Osterreich aus kommend in das Bundesgebiet
eingercist. Er war dabei nicht im Besitz von Ausweisdokumenten, welche seinen
Aufenthalt im Bundesgebiot logalisieren wiirden, Er ist daher gemif § 50 Abs, 1
AufenthG zur Ausreise verpflichtet, wobei die Ausreisepflicht aufgrund der
unerlaubten Einreise auch vollziehbar ist, § S8 Abs, 2 Ziff. 1 AufenthG.

b) Der Ancrdnung von Abschiehehafl licgt cin ausreichend begriindeter Haftan-
trag der beteiligten Auslinderbehrde zugrunde. Fiir Abschiebungshaftantriige
werden insbesondere Darlegungen zu der zweifelsfreien Ausreisepflicht, zu den
Abschicbungsvoraussctzungen, zu der Erforderlichkeit dor Hall, zu der Durch-

fihrbarkeit der Abschiebung und zu der notwendigen Haftdeuer verlangt (vgl. §
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417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 - 5 FamFG). Inhalt und Umfang der erforderlichen Dar-
legung bestimmen sich nach dem Zweck des Begrindungserfordernisses. Es soll
gewihrleisten, dass das Gericht die Grundlagen erkennt, auf welche die Behérde
ihren Antrag stiitzt, und dass das rechtliche Gehor des Betroffenen durch die
Ubermittlung des Haftantrags nach § 23 Abs. 2 FamFG powahrt wird (BGH
vom 22. Juli 2010, V ZB 28/10, NVwZ 2010, 1511). Die Darlegungen diirfen
knapp pchalten sein, miissen aber die fiir dic richterliche Priifung wesentlichen
Punkte des Falles ansprechen (BGH vom 15.09.2011, FGPrax 2011, 317). Die-
sen Anforderungen gentigt der Antrag vom 26,07.2012,

Gemif § 62 Abs. 1 AufenthG ist allerdings die Abschiebungshaft unzuldssig,
wemn der Zweck der Haft durch ein milderes, ebenfalls ausreichendes anderes
Mittel enreicht werden kann, Es ist zu beriicksichtigen, dass der begriindete Ver-
dacht im Sinne von § 62 Abs. 3 Zifter 5 AutenthG, dass sich der Betroftene der
Abschiebung entzichen will, durch die bislang dargelegten Umstinde in ausrei-
chendem Mafle schltissig begrimdet ist. Allein der Umstand, dass der Betroffene
in Deutschland unerlaubt eingereist ist, begriindet fitr sich gesehen nicht die An-
nahme des begrindeten Verdachts, dass er sich einer Abschicbung entzichen

und untertauchen wird.

Allerdings bestehen Anhaltspunkte filr eine Fluchtgefahr dann, wenn der Be-
troffene seine wahre Identitdt verschleiert hat (vgl. BGH vom 22.07.2010, In-
fAusIR 2011, 27). Der Betroffene gab anlisslich seiner polizeilichen Verneh-
mung als Geburtsdatum den 1995 an, wonach er erst 17 Jahre alt wiire.
Bei der Anhorung beim Amsgericht Rosceaheim gab er an, 23 Jahre alt zu sein,
und aus Angst ein Alter von 17 Jahren angegeben zu haben. Bei der Anhfrung
durch das Landgericht Traunstein gab er als Geburtedatum wieder den

1995 an und bestritt die Altcrsangabe von 23 Jahren beim Amtsgericht.
Diese Alter von 17 Jahre ist widerlegt, da aufgrund des Gutachtens der RoMed-
Klinik Rosenheim vom 26.07.2012, wo eine Skeletialtershestimmung der linken
Hand vorgenommen wurde, fiir die Kammer kein Zweifel bestcht, dass der Be-

troffene mindestens 19 Jahre alt ist.
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Die Kammer hilt die Angaben des Betroffenen anlésslich der AnhGrung vom
21.08.2012, dass cr sich dem Absehiebeverfahren stellen wird, nicht fir glaub-
wiledig. Der Betrotfene hat sich bereits einmal dem Asylverfahren in Rumiinien
nicht gestellt, sondern ist nach cinigen Tagen aus dem zustindigen Sammellager
in Ruménien geflohen und nach Deutschland gekommen. Da dem Betroffencn
bekannigegeben wurde, dass er in Kirze nach Rumiinien fliegen wird, wilrde
sich der Betroffene nach Auffassung der Kammer dieser Abschiebung nach Ru-
ménien dadurch entziehen, dass er untertaucht und sich ggf. auf illegale Weise

nach Belgicn begeben wird, wo nach seinen Angaben seine Tante wohnt. _
Uber soziale Bindungen in Deutschland verfiigt der Betroffene nicht.

Das erforderliche Einvernchmen der zustﬁndigcn Staatsanwaltschaft nach § 72
Abs. 4 Satz 2 AufenthG liegt vor. Ein Ausldnder, gegen den offentliche Klage
erhoben oder ein strafrechtliches Enmittlungsverfahren eingeleitet ist, darf
gemil § 72 Abs. 4 Satz 1 AufenthG mur im Binvernehmen mit der znstindigen
Staatsanwaltschaft ubgeschoben werden, Fehlen in dem Haftantrag - was von
Amts wegen 2u priifen ist - Ausfibrungen zu dem Einvernehmen, obwohl sich
aus jhm selbst oder aus den ihm beigefiligten Unterlagen ohne weiteres ergibt,
dass die offentliche Klage oder ein strafrechtiiches Ermmittlungsverfahren
anhingig ist, ist dor Antrag unzuldssig (val. BGH vom 29.09,2011, NJW 2011,
3792, m.w.M.) Die Staatsanwaltschaft Traunstein hat am 26.07.2012 das

Einvernehmen erteilt,

Die vollzogene Abschiebehaft war tnusoweit 1lir rechtswidrig zu erklgren, als der
Vollzug der Zuriickschiebehaft bis 14.08.2012 gegen § 62a AufenthG verstich.

Nach § 62a Abs. 1 Satz 1 AufenthG wird die Abschiebungshaft in speziellen
Halleinrichtungen vollzogen. Sind spezielle Hafteintichtungen in einem Land
nicht vorhanden, kann die Abschicbungshaft in diesem Land in sonstigen
Haftanstaften vollzogen werden; die Abschiebungspefangenen sind dann
getrennt von den Strafgefangenen unterzubringen. Die Einhaltung von § 62a
AufenthG ist im Verfahren der Beschwerde gegen den Zurlickschicbehaftbefehl
zu berlicksichtigen (vgl. BGH vom 07.03.2012 und 08.05.2012, V ZB 41/12).
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Bei minderjihrigen Abschiebungsgefangenen sind nach § 62a Abs. 3 AufenthG
unter Beachtung der MaBgaben der in Art. 17 der Richtlinic 2008/115/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 16, Dezember 2008 iiber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung
illegal aufhattiger Drittstaatsangehdriger (ABL, L 348 vom 24. Dezeniber 2008,
5. 98) alterstypische Belange zu berlicksichtigen.

Der Betrotfene ist nicht unter Beachtung des § 62a Abs. 3 AufenthG
unterzubringen, da es sich bet ihm um keinen Minderjdhrigen im Sinne von §
62a Abs. 3 Aufenth@ handeit, Der Betroffene gab zundichst bei der Polizei als
Geburtgdatum den ..1995 an, wonach er erst 16 Jahre alt wiire; bei der
Anhoérung durch das Amtsgerichts Rosenheim gab der Betroffene an, 23 Jahre
alt zu sein; bei der Anhdrung durch das Landgericht Traunstein gab als
Geburtsdatum den .1995 an, was eine Alier von 17 Jahre entspricht. Der
Betroffene ist jedoch mindestens 19 Jahre alt. Ein solches Alter wird durch das
Attest des RoMed Klinikums Rosenheim vom 26.07.2012 bestatigt, die eine
Skelettaltersbestitnmung der linken 11and vornahm; da die Wachstumsfuge zum
Radius vollstiindig geschlossen ist, ergibt sich ein Lebensalter von mindestens

19 Jahren.

Der Betroffene war, was der Verfahrensbevollmichtipte des Betroffencn im
Beschwerdeschriftsatz  vom 06.08.2012 (Bl. 23/24) riigte und auf einc
telefonische Nachfrage des Berichterstatters der 4. Zivilkammer bei der JVA
Mimchen — Stadelbeim am 14.08.2012 (vgi. Akienvermerk vom 14.08.2012, Bl
31) bestlitigt wurde, dort bis 14.08.2012 in der Jugendabtcilung untergebracht,
von der gerichisbekannt ist, dass keine Trennung von Straf- bzw.
Untersuchungsgefangenen  stattfindet. Aaf pgerichtlichen Hinweis vom
14,08.2012 (Bl. 29/30), tcilte die Bundespolizei mit Schreiben vom 14.08.2012
(Bl. 32/36) mit, dass es sich bel der Aufnahme in der Jugendabteilung um cin
Versehen des itbernehmenden Beamien der JVA Minchen gehandelt habe; die
Verlegung in die Abteilung fiir erwachsene minnliche Abschiebegefangene sei

durch die Bundespolizei sofort nach Kenntnis veranlasst worden und sei bereits
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vollzogen. Der ab 15.08.2012 erfolgte Vollzug in der Abteilung der JVA
Minchen fiir erwachscne ménnliche Abschiebehéifﬂing@ entspricht  den
Vorschriften des § 622 AufenthG betreffend die Trennung von Straf- bzw.
Untersuchungsgefangenen. Fiir rechtswidrig zu erkliren war daher der Vollzug
der Abschiebehaft von 27.07.2012 bis 14.08.2012.

Abzuindern war die Haflanordnupg des Amtsgerichts Rosenheim vom
27.07.2012 insoweit, als nach Auskunft der Bundespolizei inzwischen der
28.08.2012 als Abschiebetermin feststeht. Als Fristablauf war der 28.08.2012
festzulegen, damit fir den Fall des I'chlschlagens der Abschicbung der
Bundespolizei noch cinen Tag die Mdglichkeit gegeben wird, eine neue
Haftanordnung zu beantragen.

. Die Reclitsbeschwerde ist fiir die Ausldnderbehdrde nach § 70 Abs. 3 Satz 2 FamFG
micht ohne Zulassung statthaft. Sie war nicht zuzulassen, da die Rechtssache keine
grundsérzliche Bedeutung hat und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
giner sinheitlichen Rechisprechuny eine Entscheidung des
Rechtsbeschwerdegerichts nicht erfordert.

Rechismittelbeleh rung:

Gegen diesen Beschluss ist dag Rechtsmitte]l der Rechtsheschwerde gégeben. Uber die
Rechtsbeschwerde entscheidet der Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45a, 76133 Karlsruhe.
Die Rechtsbeschwerde muss binnen einer Frist von einem Monhf@ﬁ%&#gt werden. Die
Frist beginat mit der Zustellung dieses Beschlusses. Die Rechtsbeschwerde ist beim
Rechtsbeschwerdegericht einzulegen. Wirksam eingelegt werden kann die Rechtsbe-
schwerde nur durch cine von einem beim Rechtsbeschwerdegericht zugelassenen

Rechtsanwalt unierzeichnete Schrifl,
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