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Urteil:

1. Die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass bei den Kldgern
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.
Die Bescheide des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge
vom 4. April 2011 sowie vom 9. August 2011 werden jeweils in
Ziffer 3, soweit sie dem entgegenstehen, und in Ziffer 4 aufgeho-
ben.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist insoweit vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v. H.
des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Kiager
vorher Sicherheit in gleicher Héhe leisten.

Tatbestand:

Die am 1983 in Bagdad geborene Kligerin zu 1) ist irakische Staatsangehérige arabi-
scher Volks- und sunnitischer Religionszugehérigkeit. Die Klagerin zu 2) ist die am
2002 in Bagdad geborene Tochter der Klagerin zu 1). Der Klager zu 3) ist der am , -
- 2006 in Damaskus (Syrien) geborene Sohn der Kiagerin zu 1). Der Kléger zu 4) ist der am
2010 in Deutschland geborene Sohn der Klagerin zu 1).

Nach eigenen Angaben lebte die Klagerin zu 1) bis zu ihrer Ausreise im Jahr 2006 nach Syrien
in Bagdad. Nach Angaben der Klagerin lebt inr Ehemann weiterhin in Bagdad. Die Eltern der
Klagerin zu 1) sowie zwei ihrer Schwestern leben nach Angaben der Kiagerin zu 1) in Syrien.
Drei Briider der Klagerin zu 1) leben nach deren Angaben in den Niederlanden. Zwei weitere
Schwestern leben nach Angaben der Klagerin zu 1) im Irak. Eine Tante der Kiagerin lebt nach




deren Angaben in Bagdad. Nach eigenen Angaben hat die Klagerin keine weiteren Verwandten

im- lrak.

Die Kiager zu 1) bis 3) sind auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland eingereist und
steliten am 17. Juni 2010 Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte. Der Kidger zu 4) stellte
am.24. Mai 2011 Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter.

Zu ihren Fluchtgriinden befragt gab die Kldgerin zu 1) an, sie sei legal nach Syrien gereist. Sie
habe einen Reisepass beantragt, es habe zehn Tage gedauert. In dieser Zeit sei ihr Mann ver-
schwunden gewesen. Die Kl#gerin zu 1) habe den Irak verlassen, man habe nach ihrem Mann
verlangt und der sei weg gewesen. Dies sei nach dem Tod der Tochter gewesen bzw. nach
dem Tod seines Bruders am 10. Mai 2006 geschehen. Danach sei der Ehemann der Klégérin
zu 1) abgehauen und sie sei bedroht worden. Man habe gesagt, wenn der Mann der Kldgerin
zu 1) nach zehn Tagen nicht erscheine, wiirden die Klégerin zu 1) und die Kinder getdtet wer-
den. Es habe sich um Schiiten, radikale Islamisten, gehandelt. Diese seien nach Hause ge-
kommen las die Klagerin und ihre Kinder noch schliefen. Sie hatten die Tar kaputt gemacht und
nach dem Mann der Klégerin zu 1) gesucht. Sie hatten nicht geglaubt, dass der Ehemann der
Klagerin zu 1) nicht da sei. Sie hitten die Kl&gerin zu 1), da sie dachten, dass sie Sunnitin sei,
wie einen Hund schlachten wollen. Sie hétten die Kidgerin zu 1) ein paar mal gegen die Wand
geschubst. Einer habe die Klagerin ganz fest am Hals gepackt und gegen die Wand gedriickt.
Sie hatten gesagt, wenn der Ehemann sich nicht innerhalb von zehn Tagen melden wiirde, wiir-
den sie die Kldgerin zu 1) umbringen und die Képfe aufhdngen. Nach dem Mann sei gesucht
worden, weil er auch Sunnit sei. Sie hatten in einem sunnitischen Wohnviertel gelebt. Es habe
grofle Probleme zwischen Sunniten und Schiiten gegeben. Auch der Ehemann der Kl4gerin sei
‘bedroht worden. Die Bedrohung habe ihm und seinem Bruder gegolten. Der Bruder sei getétet
worden und der Mann sei abgehauen. Die Kldgerin habe nichts von ihrem Ehemann gewusst.
Die Bedrohung durch das Telefon oder auch durch andere Leute erfolgt, die sagten, entweder
verliele sie den Ort oder sie wirde getétet. Die Kldgerin habe versucht, in ein sunnitisches
Viertel zu ziehen, aber keiner habe ihr etwas gegeben, weil sie gedacht hitten, dass sie Spione
seien. Die Stadt habe man nicht wechseln kdnnen wegen der Wohnung der Eltern. Sie seien
ein zweites Mal gekommen, als sie die Tir eingetreten hatten, danach seien sie nicht mehr ge-
kommen und die Kldgerin habe den Irak verlassen. Keiner habe die Kldgerin aufnehmen wollen.
Die Klagerin sei einmal bei ihrer Tante gewesen und die habe sich nicht selbst gefahrden wol-



len. Die Tante lebe in Bagdad im Sunniten-Viertel. Die Klagerin habe gehort, dass ihr Ehemann
noch einmal geheiratet habe.

In Syrien habe die Klagerin in Damaskus gelebt. Ihr Vater habe gesagt, sie solle die Kinder ver-
lassen und den Cousin heiraten. Er habe gesagt, sie misse nicht die Kinder von einem fremden
Mann groB ziehen, weil der sie verlassen habe. Sie habe Syrien verlassen massen, weil ihr Va-
ter begonnen habe, sie aufzufordern, sie solle die Kinder zur Grenze wegschicken und ihren
Cousin heiraten. Die Klagerin zu 1) sei von ihrem Vater in Syrien geschlagen worden. Sie habe
sich in ein Krankenhaus in &rztliche Behandlung begeben. Nach den Folterungen durch ihren
Vater habe sie das Haus verlassen und sei zu einer Kirche, dann in ein zugehériges Kloster. Ih-
re Mutter habe sie informiert, dass ihr Vater sie umbringen wolle, deshalb habe sie Syrien ver-
lassen massen. lhre Kinder seien nicht sicher gewesen und ihr Leben sei in Gefahr gewesen.

2009 sei die Klagerin zu 1) in die Turkei bzw. weiter nach Griechenland, dann nach Mazedo-
nien, und Serbien, wo das Ungliick mit ihrer Tochter geschehen sei. Ende Mai 2010 sei die Kl4-
gerin nach Deutschland gekommen. In Griechenland habe sie ca. ein bis eineinhalb Monate auf
der Insel Kreta gelebt. Weiterhin gibt die Kidgerin an, dass sie in Griechenland in einer ruhigen
Gegend auf der Insel Badras gelebt habe, wo sie auch vergewaltigt worden sei. Diese Verge-
waltigung habe sich Ende November/Anfang Dezember 2008 ereignet. Hierauf sei die Kl&gerin
zuriick nach Kreta gegangen. Infolge dieser Vergewaltigung sei die Kidgerin zu 1) schwanger
geworden und habe Griechenland so schnell wie méglich verlassen mUssen.

Anlasslich einer Beschuldigtenvernehmung bei der Polizeiinspektion Fahndung Traunstein am
29. Mai 2010 gab die Klagerin zu 1) an, dass sie ihre Heimat 2006 verlassen habe. Sie habe
sich seit August 2006 in Syrien aufgehalten. Als ihr Ehemann sie verlassen habe, habe sie Sy-
rien verlassen. Sie sei mit ihren drei Kindern von Syrien in die Tlrkei gegangen. Von dort sei sie
mit einem Lkw Gber Bulgarien bis nach Osterreich gefahren. Auf der Reise nach Wien sei eines

ihrer Kinder gestorben.

Mit Bescheid vom 4. April 2011 lehnte die Beklagte die Antrdge der Kl&ger zu 1) bis 3) auf An-
erkennung als Asylberechtigte ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen fur die Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft sowie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 Aufent-
haltsgesetz (AufenthG) nicht vorliegen. Zugleich forderte die Beklagte die Kidger zu 1) bis 3)



auf, die Bundesrepublik Deuts'chland innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entschei-
dung zu verlassen, andernfalls sie in den Irak abgeschoben wirden. Die Antrége auf Anerken-
nung als Asylberechtigte gemaf Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz (GG) wiirden abgelehnt. Die
Klagerin zu 1) habe angegeben, dass sie Uber einen nicht ndher bezeichneten Nachbarstaat
der Bundesrepublik Deutschland von Griechenland aus hierher gereist seien. Die Kidger zu 1)
bis 3) seien somit Gber einen sicheren Drittstaat eingereist. Es bestehe auch kein Anspruch auf
Zuerkennung der Flachtlingseigenschatft nach § 60 Abs. 1 AufenthG. Die Klagerin zu 1) habe
nicht darlegen kénnen, weshalb man ihren Mann gesucht und sie anschlieRBend bedroht haben
solle. Offensichtlich habe die Klédgerin zu 1) seit ldngerem in ihrem Wohnviertel véllig unbehelligt
gelebt. Der Sachvortrag sei auch deshalb unglaubhaft, weil die Kldgerin zu 1) die Tante in Bag-
dad bei der Befragung zunéchst nicht angegeben habe. Offensichtlich verfige die Ki&gerin
noch noch Giber genug Verwandtschaft im Irak, so dass sie problemlos dorthin hitte gehen kén-
nen. Sie hétte problemlos bei dieser Tante bleiben kbnnen, bei der sie in Sicherheit gewesen
sei. Es sei nicht nachvoliziehbar, weshalb der Vater die Klagerin zu 1) diese zu einer Heirat hit-
te zwingen wollen. Nach ihren Angaben habe die Ehe zu ihnrem Mann weiterhin bestanden, so
dass bereits aus formellen Grinden eine Heirat nicht in Betracht gekommen sei. Nach Angaben
der Klagerin zu 1) sei ihr Mann wieder verheiratet. Hieraus sei der Schluss zu ziehen, dass ihr
Ehemann sie einfach verlassen habe, um eine weitere Ehe einzugehen. Dies lasse sich auch
der AuRerung ihres Vaters entnehmen, sie miisse nicht die Kinder eines Mannes grofiziehen,
der sie verlassen habe. Ein asylrelevanter Hintergrund sei hier allerdings nicht zu erkennen.
Zudem habe ein Freund der Kl&gerin zu 1) bei seiner Anhérung beim Bundesamt angegeben,
dass er sie in Syrien heiraten wolle. Der Vater der Kl&gerin zu 1) habe dies nicht gewolit und
jetzt planten sie fur die Zukunft zu heiraten. Dies zeige Uberdeutlich, dass das ausschlieRliche
Motiv der Kl&dgerin, nach Deutschiand zu kommen, die Beziehung zu diesem Mann sei und die
Verwirklichung der geplanten Heirat. Die Kldgerin zu 1) sei im Irak weder politisch aktiv gewe-
sen, noch habe sie Probleme mit den dortigen Behdrden gehabt. Aus ihrer Befragung sei kein
Grund erkennbar geworden, warum die Kldgerin zu 1) den Irak verlassen habe. Die Vorkomm-
nisse in Syrien oder Griechenland seien asylrechtlich nicht relevant. Fur die Kidger zu 2) und 3)
seien keine eigenen Griinde geltend gemacht worden. Auch Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG lagen nicht vor. Die Klager hétten nichts Entsprechendes vorgetragen.



Mit Bescheid vom 9. August 2011 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers zu 4) auf Aner-
kennung als Asylberechtigter ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen fur die Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft sowie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
nicht vorliegen. Zugleich forderte die Beklagte den Kléger zu 4) auf, die Bundesrepublik
Deutschland innerhaib eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen, an-
dernfalls er in den Irak abgeschoben wiirde. Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter
gemanR Art. 16 a Abs. 1 GG werde abgelehnt. Eine konkret drohende individuelle und asyler-
hebliche Verfolgung sei fir den Antragételler nicht geltend gemacht worden. Eine erlittene Vor-
verfolgung kdnne angesichts der Tatsache, dass der Antragsteller im Bundesgebiet geboren
worden sei und sich zu keiner Zeit im Irak aufgehalten habe, auch nicht vorliegen. Es bestehe
kein Anspruch auf die Zuerkennung von Flichtlingsschutz im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG.

Mit am 21. April 2011 erhobener Klage lieRen die Kldger zu 1) bis 3) zuletzt beantragen,

unter Aufhebung des Bescheids vom 4. April 2011 in Ziffer 3, soweit

er entgegensteht, und in Ziffer 4 die Beklagte zu verpflichten, festzu-
stellen, dass bei den Kli&gern zu 1) bis 3) die Voraussetzungen des §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Zur Begriindung wurde auf das bisher Vorgetragene verwiesen.
Mit am 22. August 2011 erhobener Klage lieR der Kidger zu 4) zuletzt beantragen:

unier Aufhebung des Bescheids vom 9. August 2011 in Ziffer 3, so-
weit er entgegensteht, und in Ziffer 4 die Beklagte zu verpflichten,
festzustellen, dass bei dem Kldger zu 4) die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufentG vorliegen.

Der Klager miisse bei Einreise in den Irak mit Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG
rechnen. Dazu werde zunéchst auf die Angaben der Mutter des Klégers verwiesen.

Die Bekiagte beantragt,




die jeweiligen Klagen abzuweisen.
Zur Begrlindung bezieht sich die Beklagte auf die angefochtene Entscheidung.
Das Gericht hat den Rechtsstreit auf die Einzelrichterin Gibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtakte nebst den beigezogenen Behdrden-
akten sowie for den Verlauf der mindlichen Verhandlung auf die Sitzungsniederschrift verwie-
sen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klagen sind zuldssig und begriindet.

1.

Den Kldgern zu 1) bis 4) steht der geltend gemachte Anspruch auf Feststellung des Vorliegens
eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG zu. Die Bescheide des Bundes-
amtes vom 4. April 2011 sowie vom 9. August 2011 erweisen sich im angegriffenen Umfang als
rechtswidrig und verletzen die Ki&ger in ihren Rechten (§ 113 Abs.1, § S. 1 VWGO).

1.1

Nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen Auslénder eine erhebliche konkrete Gefahr ftr
Leib, Leben oder Freiheit besteht. Gem. § 60 Abs. 7 S. 3 AufenthG sind jedoch solche Gefah-
ren, denen die Bevdlkerung oder die Bevdlkerungsgruppe, der der Ausldnder angehért, allge-
mein ausgesetzt ist, bei Anordnungen nach § 60 a AufenthG zu beachten, so dass eine An-
wendung des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG bei allgemeinen Gefahren ausgeschlossen ist.



1.2

Es steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Ki&ger zu 1) bis 4) bei einer Rickkehr in
den Irak derzeit einer erheblichen konkreten Gefahr fur Leib und Leben i.S.d. § 60 Abs. 7 S. 1
AufenthG ausgesetzt wéaren.

1.2.1

Es gilt zundchst die gesundheitliche Situation der Klagerin zu 1) zu beriicksichtigen. Aufgrund
der schlissigen und nachvollziehbaren vorgelegten medizinischen Atteste sowie des in der
mindlichen Verhandlung gewonnenen Eindrucks ist das Gericht davon Giberzeugt, dass bei der
Kldgerin zu 1) eine chronische Depression sowie eine posttraumatische Belastungsstérung vor-
liegen. Im Falle einer Riickkehr in den Irak ist eine Verschlimmerung des Gesundheitszustan-
des zu befirchten, der aufgrund der festgesteliten suizidalen Neigungen zu einer Gefahr fir
Leib und Leben fihren kann. Das Gericht hat keinen Zweifel daran, dass die Kidgerin zu 1) der-
zeit akut behandlungsbedirttig ist.

Selbst wenn im Irak f(r das Krankheitsbild der Kldgerin zu 1) geeignete Behandiungsméglich-
keiten zur Verfugung stiinden, was angesichts der angespannten medizinischen Versorgungs-
lage (vg!. hierzu Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom 26.3.2012, S. 33) durchaus bezwei-
felt werden kann, ist nicht davon auszugehen, dass die Kldgerin zu 1) Gber die nétigen finanziel-
len Mittel fur ihre Versorgung mit Medikamenten oder fir eine dringend notwendige psychothe-
rapeutische Behandlung verfiigt (vgl. zu Krankheitskosten und Kosten fir Medikamente, Lage-
bericht des Auswartigen Amtes vom 28.' 11.2010, S. 36).

Es ist gegenwdrtig nicht ersichtlich, daﬁs die Klagerin zu 1) selbst die Kosten der bendtigten
Behandlung tragen kénnte. Hiergegen spricht neben der Tatsache, dass die Klagerin zu 1) Gber
keine Berufsausbildung verfligt, auch dass die Kinder der Kiédgerin zu 1) noch auf Betreuung
durch die Kldgerin zu 1) angewiesen sind, so dass sie nur in eingeschranktem Umfang einer

Tatigkeit nachgehen kénnte, und dass die Klagerin zu 1) auch infolge ihres Krankheitsbildes in
ihrer Erwerbsfahigkeit stark beeintréchtigt ist.

Insbesondere aufgrund des glaubhaften und im Vergleich zum Vorbringen in der Anhérung
beim Bundesamt widerspruchsfreien Vortrag der Klagerin zu 1) in der mtndlichen Verhandlung
ist das Gericht auch der Auffassung, dass die Kl&gerin im Irak Gber keinerlei familidren Rickhalt



verfigt und sogar von Seiten ihrer Familie mit Verfolgungsmafinahmen zu rechnen hat. Vor al-
lem seitens ihres Vaters wurde die Kl&gerin bereits in der Vergangenheit bedroht und misshan-
delt, da sie sich weigerte, dessen Vorgaben zu folgen. Die Tatsache, dass die Kiagerin mittler-
weile ein uneheliches Kind hat, durfte die Situation weiterhin verschérfen. Unterstiitzung durch
die Familie, gerade auch in finanzieller Hinsicht, scheidet vor diesem Hintergrund aus. Es ist
auch nicht damit zu rechnen, dass die Mutter oder die Schwestern der Klagerin zu -1) diese un-
terstiitzen, da sie anderenfalls selbst mit Sanktionen durch den Vater zu rechnen hitten. Eine
Finanzierung der medizinischen Versorgung durch die Familie kann somit nicht erwartet wer-
den.

1.2.2

Neben der Finanzierung der medizinischen Versorgung der Klégerin zu 1) ist auch nicht ersicht-
lich, in welcher Weise der Lebensunterhalt der Kldger zu 1) bis 4) sichergestelit werden solite.
Wie soeben ausgefiihrt, ist nicht damit zu rechnen, dass die Kl&gerin zu 1) im nétigen Umfang
berufstitig sein kann und es kommt keine Unterstiitzung durch die Familienangehdérigen in Be-
tracht.

1.2.3

Zudem sind die Ki&ger zu 1) bis 4) als alleinstehende Frau mit mehreren Kindern, von denen es
sich bei einem um ein uneheliches Kind handelt, auch in besonderem Mae Gefahren ausge-
setzt. Die Schweizerische Flichtlingshilfe berichtet bereits in ihrer Stellungnahme vom 20. No-
vember 2007 an das Verwaltungsgericht Karisruhe, dass die Lage von Frauen, besonders von
alleinstehenden Frauen ohne den Schutz der Familie, sich generell verschlechtert hat. Es gebe
vielfache Drohungen und Bel&dstigungen, weshalb Frauen zunehmend auf Manner als Begleit-
personen angewiesen seien oder aber gar nicht mehr das Haus verlie3en. Alleinstehende
Frauen ohne den Schutz der Familie seien nicht in der Lage, Zugang zu grundlegenden Res-
sourcen zu bekommen. Gerade Frauen mit Kindern wiirden ohne Unterstitzung leicht zum Ziel
fir Menschenhandel und Prostitution. Diese Angaben wurden durch die Schweizerische Fllicht-
lingshilfe im Jahr 2009 bestétigt (Schweizerische Fliichtlingshilfe, Irak: Die aktuelle Entwickiung
im Zentral- und Sidirak, Update, 5.11.2008). Auch das Auswartige Amt gelangt zu der Erkennt-
nis, dass sich die Situation fir Frauen im Irak insgesamt im Vergleich zu friher stark ver-
schlechtert hat(vgl. hierzu Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 26.3.2012, S. 19).
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Diese Verschlechterung diirfte allerdings grundsétzlich als allgemeine Gefahr anzusehen sein,
die von § 60 Abs. 7 S. 3 AufenthG erfasst wird. Im Falle der Kl4ger zu 1) bis 4)’liegt aber - wie
ausgefUhrt - die besondere Situation vor, dass die Kldger zu 1) bis 4) véllig auf sich allein ge-
stellt sind und Ober keinen familidren Ruckhall im Irak verfiigen. Insowesit ist aufgrund der be-
sonderen familidren Situation, wie sie auch durch den in der miindlichen Verhandlung gewon-
nenen Eindruck bestétigt wurde, eine konkrete individuelle Gefahr anzunehmen.

1.2.4

Aus diesen Grinden ist das Gericht davon Gberzeugt, dass aufgrund der individuellen Gesamt-
situation der Kléger zu 1) bis 4) diesen derzeit bei einer Riickkehr in den Irak, da sie auf sich al-
lein géstellt wiren, konkrete Gefahren fur Leib und Leben im Sinne des § 60 Abs. 7 S. 1 Auf-
enthG drohen. Die Kldgerin zu 1) wére nicht in der Lage, ihre medizinische Versorgung sicher-
2ustellen und fur ihr eigenes Existenzminimum und das der Kidger zu 2) - 4) zu sorgen. Zudem
ist nicht auszuschliefen, dass die Kldger ohne den Schutz eines Familienverbandes gewalttiti-
gen Ubergriffen ausgesetzt waren.

1.3

Da den Klagern zu 1) - 4) ein Anspruch auf die Feststellung zusteht, dass jeweils ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG vorliegt, sind die Bescheide des Bundesamtes fir
Migration und Flichtlinge vom 4. April 2011 sowie vom 9. August 2011 hinsichtlich der negati-
ven Feststellung zu § 60 Abs. 7 S. 1 in Ziffer 3 des jeweiligen Bescheides sowie in Ziffer 4 des
jeweiligen Bescheids hinsichtlich der Abschiebungsandrohung rechtswidrig und deshalb aufzu-
heben,

Nach alledem war dem Klagebegehren stattzugeben.
2.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, die Entscheidung Uber die vorléufige
Vollstreckbarkeit richtet sich nach § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 177 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des volistdndigen Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach,
Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
schriftlich zu beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des volistdndigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist; die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in MGnchen: LudwigstraBe 23, 80539 Manchen, oder

Postfachanschrift in Minchen: Postfach 34 01 48, 80098 Mlinchen,

Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwnerigkelten aufweist,

. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

. das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-

tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

HWN =

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollméachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte
sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens ber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Rich-
teramt oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Personen und Organisa-
tionen zugelassen. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse kénnen
sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte
mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des &ffentlichen

Rechts einschliellich der von innen zur Erflllung éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse vertreten lassen.
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Der Antragsschrift sollen vier Abschriften beigefugt werden.

gez.

Kroh

Beschluss:

Der Gegenstandswert wird vor Verbindung fir das Verfahren AN 9 K
11.30187 auf 4.800,00 EUR und fur das Verfahren AN 9 K 11,30397 auf
3.000.00 EUR, sowie nach Verbindung auf 5.700,00 EUR festgesetzt.

Dieser Beschluss ist gemaf § 80 AsylVIG unanfechtbar.

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Ansbach, den 27. August 2012

Als stv. Urkundsheamtin der Geschaftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach:

HOUULA

Fromm



