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VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Eingegangen
22 Aug. 202
RAe Kanisch & Sehr
~ER
Az.. 4B 4437/12 .
o L - BESCIILUSS
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau Ml Sy _.
et
'Antragstellerin,
P ‘.'E -: H’ | ‘ U ~-|| Ic . ' I I - . X
' . Oskar-Winter-StraBe 1, 30161 Hannover ‘ (400), - 5749/12/ks -

gegen

die Bundesrepubhk Deutschland, vertreten durch das Bundesamt far Mtgratton und
Fliichtliinge - Au3enstslie Oldenburg -,

i ‘ Klostermark 7O -80, 26135 Oldenburg, - _——299 -
' Antragsgegnerin,
Streltgagehstand: . Asyl und Aufenthalisbeendigung
' - Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO -

hat das VeiWaltung-s)geribht Hannover - 4. Kammer - am 20. August 2012 durch den Ein-
zelrichter beschlossen: :

Die aufschlebende erkung der Klage vom 18.07. 2012 gegen
die im-Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fliichtiin-
den vorn 12,07.2012 enthaltene Abschlebungsandrohung wnrd
angeordnet ‘
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- Die Antragsgegnerin frigt die Kosten des Verfahrens.

Der Antragstellierin wird Prozesskostenhitfe bewilligt unter-Bei-
ordnung von. Rechlsanwillin Sehr. .

Griinde:
I

Die Antragstellerin ist nach eigenen Angaben im Jahr 1985 geboren, stammt aus

Raaskanboni (Somalia), ist somalische Staatsangehérige und gehort der Volksgruppe der-
Bantu und dort der Untergruppe der Bajum an.

Sie beantragte am 02.12.2011 vor dem Bundesamt fiir Migration und Fluchtlmge (im Fol-
genden: Bundesamt) ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Bei der Anhorung gab sie an,- '
sie spreche Englisch und Swahili. Bajun set ein Dialekt von Swahllil. Personalpaplere habe
sie nie besessen. Das Dorf, in dem sie gelébt und sich bis zur Ausreise aufgehalten habe,
liege an der kentanischen Grenze. thr Vater sei bereits verstorben, ihre Mutter habe in
dem gleichen Ort gelebt. Sie habe ihrer Mutter bei der Fischerei geholfen. Sie habe keine
Schule besucht, aber Privatunterrichil srhallen. Einen-erlernten Beruf habe sie nicht, Sie
sei am 23.11.2011 als blinder Passagier auf einem Frachtschiff aus Kenia nach Deutsch- .
land eingereist. In welchem Hafen sie gelandet seien, wisse sie nicht. Sie sprache kein
Somali, weil die Somalier nicht mit den Bantu kommunizieren woliten. Ihre Mutter habe
Fische vcrkauft, die sie von kenianischen Fischern bezogen habe.

Zu ihrem Verfolgungsschicksal gab sie an, sie sei gezwungen worden, einen Mann zu
heiraten. Sie habe sich zunéchst geweigert. Das habe dazu gefihrt, dass ihr Haus be-
schadigt worden sei und auf dem Markt die Ware ihrer Mutter vernichtet worden sei. Da-

her habe sie sich bereit erklért, den Mann zu heiraten. Das sei zwei bis drei Jahre vor der -

Ausreise gewesen. Vor der Heirat sei 5|e gegen lhren Willen beschnitten. Der Mann habe
sie dann kurz danach vergewaltigt und geschlagen.-AuBerdem habe er versucht, ihr die
Ausiibung des christlichen Glaubens zu verbieten. Eines Tages seien drei Manner, die
der Al Shabaab angehdren, gekommen und hétten nach ihrem.Mann gefragt. Einer der
Manner habe sie vergewaltigt. Sie sei dann mit Hilfe ihrer Mutter in den Busch geflohen,
weil sie Angst gehabt habe, dass ihr Mann sie t5ten werde. Ein Mann aus Lamu, den ihre
Mutter gekannt habe, habe ihr dann bei der Flucht geholfen. Sie habe auch heute noch’
Bauchschmerzen, weil einer der Manner sie in den Bauch getreten habe

Eine auf Anordnung des Bundesamtes durchgefuhrte Untersuchung ergab dass die An-
tragstellerin beschnitten wurde.

Eine vom Bundesamt durchgefiihrte Sprachanalyse kam zu dem Ergebnis, dass die An-
tragstellerin mit Sicherheit westafrikanischer Herkunft sei, mit einiger Wahrscheinlichkeit
aus Nigeria stamme und schloss eine sprachhche Zuordnung zu anderen Herkunftsregio-
nen aus. Das somalische Englisch sel dem Ostafrikanischien Englisch (OAE) zuzuordnen,
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unterscheide snch aber gegenuber dem Englisch, wie es in den ostafnkamschen Kernlan- -
dern wie etwa Kenia gesprochen werde. Das Englisch. der Antragsrellenn sei nicht prolo-
typisch fir das Westafrikanische Englisch (WAE), es seien aber diagnostische Merkmale
des WAE in der Sprachprobe fesausteuen Mehrere Merkmale sprachen fir das Nigeria-
nische Englisch, :

Mit Bescheid vom 12.07.2012 - zugestellt am 13.07.2012 - lehnte das Bundesamt den
Asylantrag als’ oﬂensuchthch unbegrundot ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen far

~ die Zuerkennung der Fitichtlingseigenschatt offensichtlich sowle Abschiebungsverbote
‘nach § 60 Abs. 2 bis 7'des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen, forderts die Antragstelie-

rin auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der
Entscheidung zu verlassen und drohte ihr die Abschiebung in ihren Herkunfisstaat an. Zur -

_Begriindung fuhrte das Bundesamt aus, Nachwelse fir die behauptete Einreise auf dem

Seeweg seien nicht vorgelegt worden. Sie habe iiber ihre wahre Identitit bzw. Staatsan-

. gehdrigkeit getauscht, so dass sie gemiB § 30 Abs. 3 Nr. 2 AsylViG offensichtlich keinen

Anspruch auf Zuerkennung der Filchtlingseigenschaft habe. Die mangelnde Glaubhaft-
machung ergebe:sich aus einer Gesamtschau verschiedener Umsténds. Sie habe keinen
Personaldokumente voriegen kénnen und den angeblichen Relseweg nicht glaubhaft be-

schrieben. Sie-sei nicht einmal in der Lage gewesen, einfachste Fragen im Zusammen- .
hang‘mit Dingen des taghchen Lebens in ihrem angebllche_n Herkunftsland zu beantwor-

ten. Es sei deutlich'geworden, dass sie von Somalia keine tiefer greifenden Kenntnisse
habe. Sie habe Stadte und Inseln genannt, die in Somalia nicht existent seien. Obwoh! die

‘Antragstellerin béhaupte, aus-Somalia zu stammen, spreche sie nicht ansatzweise die

Amtssprachen Somali oder Arabisch.. SchlieBlich habe das Sprachgutachten érgeben,

o

dass die Aniragstelierin nlcnt‘a'usdeanudarrsmme—sondem-aﬂswesW

Dagegen hat die Antragstelierin am 18.07.2012 eine auf die‘ Feststeliung der Flﬁcmnngs— .
eigenschaft und die Hllfsantrage beschrinkte Klage erhoben (4 A 4436/12), uber die noch
nicht entschleden ist, und um einstwelhgen Hechtsschutz nachgesucht '

Zur Begrﬂndung macht sie geltend:

Sie stamme aus Sofrialia. Die Schlussfolgerungen dxe die Antragsgegnenn aus ihren An-
gaben gezogen habe, seien nicht richtig. Die von-ihr genanntEn Stadte existierten ebenso
wie die Bajunl Islands. Es sei auch nachvollziehbar, dass sie nicht Somali spreche, da die
Bajuni von den Somali gemieden und gedchtet wiirden. Die Bajuni wurden sich nach Ke-

nia orientieren. Daher stamme der Mann, der ihr geholfen habe, auch aus | amu, einer

-Stadt in Kenia gekommen. Die Ausfuhrungen des Spracthssenschaftlers konnten eben-

falls nicht Gberzeugen. Seinc Qualifi izierungen lieBen nicht erkennen dass er langere Zeit
in einem ostafrikanischen Land verbracht habe. Zudem sei der Gutachter davan ausge-

* gangen, er habe s mit einem Mann zu tun, dér mit dinner, hoher Stimme spreche und

mcht immer klar Zu verstehen sel.
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. Sie habe Somalla in einer ausweglosen Situation verlassen. Sie sei van einem Mitglied
der Al-Shabaad-Miliz vergewaltigt worden und konne auch zu jhrem Ehemann nicht 2u-

rick. :

Dle Anlragstellerin beantragt,

1. die aufschiebende Wirkung ihrer Klage 4A 4436/1 2) gegen den
Bescheid des Bundesamtes vom 12.07.2012 anzuordnen

2 ihr Prozesskostenhilfe zu gewéhren.- _
Die, Antrag.sgAegnerin beantragt, -
dén"Aﬁt'rag' ébzu,lehnen. '
Sie gehe auc'ﬁ nach dem \)orbriﬁgen in der Antfagsbeérﬂnduﬁg davon aus, d;ass die An-
tragstellerin nicht aus Somalia stamme. Einige der von ihr genannten Orte gebe es: offen-

bar nicht. Auch das Sprachgutachten sei schluss:g

“Wegen. der welteren Emzelhelten des Sachverhalts und des Vorbnngens der Betemgten
wcrd auf die Gerichtsakte sowie den Verwaltungsvorgang verwiesen.

.

Der Antrag ist-zulassig und begriindet,

Die Klage der Antragstellenn gegen den Bescheud des Bundesamtes vom-12, 07 2012 hat -
geméB § 76 AsylVfG keine aufschiebende Wirkung, weil das Bundesamt den Asylantrag
nach.§ 30 AsnyG als offensnchthch unbegriindet abgelehn und der Antragstellerin auf
der Grundlage der §§ 34, 38 Abs. 1 AsylVfG .v.m. §59 AufenthG die Abschnebung unter
Setzung .einer Aus:exsefnst von einer Woche angedroht hat. .

© Auf Antrag kann das Verwaltungsger“icht in emem so|chen Fall die aufschlebende Wirkung
der Klage gemaﬁ §80 Abs. 5 Satz 1 VWGO ariordnen. Diesern Antrag darf nur entspro-
chen werden, wenn erristliche Zweifel an der RechtmaBigkevt des angegnffenen Verwal-
tungsaktes bestehen (Art. 16a Abs. 4 Satz 1 GQ, § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVIG). Ist der
Asylantrag als oﬁensnchﬁlch unbegriindet abgelehnt und die Abschlebung auf dieser
Grundiage angedroht worden, ist Gegenstand des von Art. 16a Abs. 4 GG geregelten
fachgerichtlichen Eilverfahrens die Frage der sofortigen Vollziehbarkeit der Abschie-
bungsandrohung. Die sofortige Beendigung des Aufenthalts eines Asylbewerbgrs im Bun-
desgebiet stitzt sich auf dne,(quaI‘IfIZterte) Ablehnung seines Asyiantra_gs als offensichtlich
unbegriindst und. ist deren Folge. Ankniipfungspunkt der fachgerichtiichen Priiffung im
. Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes muss Qaher die Frage sein, ob das Bundesamt

5.
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_ den Asylantrag zu Recht als offens:chtllch unbegrindet abgeiehnt hat, ohne dass deshalb.

der Ablehnungsbescheld selbst zum Verfahrensgegenstand wird (vgl. BVer(G, UrL v.
14.05.1996 - 2. BVR 1516/93 -, BVerfGE 94, 166). -

Die Rechtmaalgkeit der Ablehnung des Asylantrages der Antragstellerin als oﬁensuchthch
unbegriindet und der hierauf gestiitzten Abschiebungsandrohung im Bescheid des Bun-
desamtes vom 12,07.2012 unterliegt ernstlichen Zweifeln. Die Regelung des § 30 Abs. 3

. Nr. 2 AsylVIG, auf den das Bundesamt die Ablehnung des Asylantrages als affensichtiich

unbegrindet stiitzt, tragt diesen Ausspruch nicht. Nach dieser Norm ist ein unbegriindeter
Asylantrag u.a. als offensichtlich unbegrindet abzulehnen, wenn der Auslinder im Asyl-
verfahren (ber seine Identitdt oder Staatsangehérigkeit tauscht. An der Einschétzung des

"-Bundesamtes, dass die Antragstellerin'iber |hre |dentitat oder Staatsangehdrigkeit

tauscht, bestehen ernsthche Zweifel,

Das Bundesamt stiitzt seine Einschétzung, die Antragstellerin tdusche lber ihre Staats-

_ angehdrigkeit, auf eine Gesamtschau dreier Umstinde, dass nimlich die Antragstellerin

keine Personaldokumente vorlegen und ihren Reiseweg nicht beschreiben konnte, dass
sie nicht in der Lage gewesen sei, selbst einfachste Fragen i im Zusammenhang mit Din-
gen des taglichen Lebens in ihrem angebhchen Herkunftsland zu beantworten, und dass
sie nicht einmal ansatzweise. Somali oder Arahisch spreche, sondern auswelshch des
Sprachgutachtens Westafnkamsches Enghsch

Dle Antragstellerln gab sowohl ben der Befragung zur Vorbarertung der Anhorung als auch

eine Volksgruppe dle an der Grenze ZWIschen Somaha und Kema lebt und nach Kenid
orientiert ist. Die’ Antragstellerin nannte - auch Kleiriere - Orte, von denen die meisten
durch Recherchen im internet gefunden werden konnten. Die ginschétzuné des Bundes-
amts, die Antragstellerin habe keine. Angaben 2u ihrer Herkunfisreglon machen kdnnen,
teilt das Gericht daher nicht. Dne Antragstellenn hat im Gegentelil viele Einzelheiten ange-
geben, die durch Recherchen bestangt werden konnten Die Anlragstellerin hat die Anga-

.. ben gemacht. die erwartet werden konnten, wenn sie - wie behauptét - tatsachlich der

Volksgruppe der Bajuri angehort. Dass sie keine detaillierters Angaben zur Situation in
Somalia machen konnte, verwundert vor diesem Hintergrund-nicht und begrlindet keine
Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieser.Angaben.

Gegen die Angaben der Aritragstellerin spricht auch nicht, dass sie weder Somali noch
Arabisch spricht. Die Bajuni sprechen - - auch diese Angabe der Antragstellerin trifft zu -

. einen Swahili-Dialekt. Da die Bajuni vor allem in Kenia leben, erscheint auch nachvoll-

ziehbar, dass sie neben dem Dialekt (kenianisches) Englisch sprechen. Das Sprachgut- -
achten,. auf das sich das Bundesamit stiitzt, krankt insbesondere daran, das es sichim

‘Waesentlichen mit der Frage auseinandersetzt, ob die Antragstellenn somallsches Eng-

lisch spricht, was verneint wird. Dert Gutachter merkt dabei an, das somalische Enghsch
sei zwar im weiteren Sinn dem Ostafnkamschep Englxsch zuzuordnen, unterscheide sich

©ed
N
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aber gegeniber dem Englisch, wie es etwa in Kenia gesprochen werde. Das Eng°
* Antragstellerin sei auch nicht prototypisch fir das Westafrikanische Englisch. Das
en setzt sich aber nicht dezidiert mit der Frage auselnander, ob es sich um kenianisches
Englisch handeln kdnnte, das die Antragstellerin spricht. Mit dieser Frage hétte es-sich
aber angesichls der in der Anhdrung gemachten Angaben auseinander setzen miissen.
Zudem weist die Antragstellerin mit Fug darauf hin, dass der Gutachter auf Westafrikani-
sches Englisch spezialisie& ist. Hinweise auf besondere Kenntnisse des Ostafrikanischon
Englisch weisen seine akademische Ausbildung und seine analyserelevanten-wissen- -
schaftlichen Tatigkeiten nicht aus. Angesichts der Herkunft der Antragstellerin hitte es
nahe gelegen, einen auf Ostafrikanisches Englisch spezialisierten Gutachter zu beauftra-
gen. S

Damit blelben a!s Indiz fur die Tauschung iber dne Staatsangehongkelt die Angaben-der
Antragstellenn 2u den:Personaldokumenten und zum Reiseweg. Diese Angaben rechtfer-
tigen aber selbst nach Auffassung des Bundesamtes filr sich genornmen nicht die Ein-

schatzung, dis Angaben zur Staatsangehor!gkeit seien unglaubhaft, so dass weitere An-
merkungen dazu an dieser Stelle nicht veranlasst sind. :

Ist danach die Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht geeignet, das Offen-
sichtlichkeitsurteil zu rechtfertigen, ist dem Antrag auf vortdufigen Rechtsschutz schon aus

diesem Grund zu entsprechen. Ob die Feststellung des Bundesamtes, die Voraussetzun- _
gen filr die Zuerkénnung der Fliichtlingesigenschaft und Abschisbungsverbote nach.§ 60 =

Abs, 2 bis 7 AufenthG lagen nicht vor, zutrifft, | muss hier deshalb nicht entschieden wer-
den, : ' ' :

Die Kostengntscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylViG.

Da die. Rechtsverfoigung aus den genannten Griinden hmrelchende Aussncht auf Erfolg
" bietet (§114.ZPO'i. V.m. § 166 VwGO), war der Antrags’tenerm Prozesskostenhiite Unter
Belordnung ihres: Prozessbevollmachtlgten fir dieses Antragsverfahren zu bewmlgen

Dieser Beschluss st nicht anfechtba; (§ 80 AsyIVIG).

Béhrens‘

. Ausgefertigt :
Hannpyer, den 21.08.2012"

Machet, Justiisekretér,'
als Urkundsbeamter der Geschafts§
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