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BAYERISCHES LANDESSOZIALGERICHT

In dem Beschwerdeverfahren

1.
- Antragstelierin und Beschwerdefiihrerin -
2,

vertreten durch

- Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin -

3

vertreten durch -

- Antragstellerin und Beschwerdefihrerin -
4.
vertreten durch

- Antragsteller un! !eschwerdef[]hrer -

Proz.-Bev.:

2u 14:Rechtsanwalt R ——

gegen

__Jobcenter Augsburg Stadt,-vertreten durch den Geschéftsfﬂhref, August-Wessels-Stralle

T 358615 Augsburs JS .
. - Antragsgegner und Beschwerdegegner - '

wegen einstweiliger Anordnung
_ . erlasst-der16- Senat-des-Bayer. Landessozialgerichts in Minchen .
am 14. August 2012

ohne mindliche Verhandlung durch die Richterin am Bayer. Landessozialgericht
Dr. Alexander als Vorsitzende sowie die Richterin am Bayer. Landessozialgericht
Dr. Kérner und die Richterin am Bayer. Landessozialgericht Barkow-v.Creytz folgenden
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Beschluss:

Auf die Beschwerde wird der Beschluss des Sozialgerichts Augsburg vom
26. Juli 2012 aufgehoben. Der Beschwerdegegner wird verpfiichtet, den Be-
schwerdefihrern

fur die Zeit vom 01.07.2012 bis zum 31.07.2012 vorlaufige Leistungen in Hohe
von 640 € zuzlglich 115 € fur Kosten der Unterkunft und

fur die Zeit vom 01.08.2012 bis zum 31.12.2012 vorlaufge Leistungen in Héhe
von monatlich 640 € zuziglich 163 € fur Kosten der Unterkunft

zu gewahren.

. Der Beschwerdegegner hat den Beschwerdefuhrem die notwendigen auflerge-
richtlichen Kosten zu erstatten.

. Den Beschwerdefiithrern wird fir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe
bewilligt und Rechtsanwal
eigeordnet. Ratenzahlungen sind nicht zu erbringen.

Gridnde:

Die Antragsteller und Beschwerdefﬂhrer (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) begehren
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbubh Zweites
Buch (SGB II) im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes. Streitig ist, ob die Beschwer-
defihrer als spanische Staatsangehérige von den Leistungen nach dem SGB |l ausge-
schlossen sind, weil sich das Aufenthaltsrecht der Beschwerdefuhrerln zu 1) ailein aus
dem Zweck der Arbeitsuche ergibt (§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB .

Ausweislich der Bescheinigung zur Freiziigigkeitsberechtigung (§ 5 Abs. 1 Freizigigkeits-
gesetz/EU) vom 29.06.2012 ist die am 29.06.1984 in Spanien geborene Beschwerdefiih-
rerin zu 1) am 05.12.2009 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Die Beschwerde-
fuhrerin zu 1) wie auch die Beschwerdefﬂh}er zu 2) bis 4), ihre am 24.08.2002, am
27.01.2009 und am 21.04.2012 geborenen Kinder, haben die spanische Staatsangehdrig-
keit. Bei ihrer Einreise im Jahr 2009 verfligte die Beschwerdefithrerin zu 1) nach ihrer Ein-
lassung Gber ca. 15.000 € Vermdgen, von dem sie den Lebensunterhalt in der Vergan-
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genheit bestritten habe. Aulerdem habe sie Kindergeld bezogen; in der Erkl&rung Uber
die persﬁnlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse vom 10.07.2012 sind diesbeziglich

Einnahmen von 368 € angegeben.

Die Beschwerdefihrerin zu 2) ging in Deutschland bisher nicht zur Schule. Sie wurde am
18.07.2012 fir das Schuljahr 2012/ 2013 angemeldet.

Die Beschwerdefiihrer lebten bis Ende April 2012 gemeinsam mit dem Ehemann und Va-
ter, der ruménischer Nationalitat ist, in Schwabminchen. Nach den Angaben der Be-
schwerdeflhrerin zu 1) verlie der Ehemann und Vater die Familie Ende April und ist
vermutlich nach Ruménien ausgereist. Seither‘bestehe kein Kontakt mehr mit ihm, er leis-
te auch keine Zahlungen mehr. Die Beschwerdeflhrerin zu 1) bezeichnet ihren Familien-

stand als .getrennt lebend*.

| Am 23.07.2012 erfolgte die Ummeldung der Beschwerdefthrer zu 1), zu 3) und zu 4)

nach Augsburg, am 15.07.2012 die Ummeldung der Beschwerdefiihrerin zu 2) nach
Adgsburg. Seither wohnen die Beschwerdefiihrer in einer Notwohnung des Sozialdienstes

“katholischer Frauen e.V. (Wohnhilfeprojekt fiir Frauen und Kinder) in Augsburg. Laut Be-

scheid der Stadt Augsburg vom 20.07.2012 hat die Beschwerdefthrerin zu 1) fur die fur
vier Personen vorerst befristet bis zum 31.10.2012 zur Verfugung gestelite Wohngelegen-
heit (10 qm) ein monatliches Benutzungsentgelt von 177,83 € zu zahlen (Benutzungsge-

~ buhr 107,83 €, Betriebskostenpauschale 62 €, Stromkostenpauschale 15 €). Fur die Zeit

vom 12.07.2012 bis zum 31.07.2012 wird ein Betrag von 114,73 € verlangt. Vor dem

12.07.2012 hielten sich die Beschwerdefiihrer.nach-den Angaben der Beschwerdefthrerin
zu 1) fir einige Zeit in einer Wohnung von Freunden auf, wo sie aber nur voriibergehend

-geduldet worden seien.

ein Soll von 21,10 € aus. Im Antragsformular vom 09.08.2012 hat die Beschwerdefiihrerin
zu 1) einen Kontostand von 15 € angegeben: zur Frage nach dem verfugbaren Bargeld
hat sie keine Angaben gemacht. Kindergeld wird seit-Juli nicht ausgezahlt, ist aber fur alle

Kinder beantragt.

Am 2‘8.‘06.2012“sprach die Beschwerdefthrerin zu 1) beim Antragsgegner und Beschwer-
degegner (im Folgenden: Beschwerdegegner) vor und beantragte Leistungen zur Siche-

 rung des Lebensunterhalts nach dem SGB 1. Laut Vermerk des Sachbearbeiters des Be-

Ein.am.27.07.2012vorgelegter-Auszug-des Kontos der Eheleuté vom 26.07.2012 weist
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schwerdegegners vom 28.06.2012 wurde der Antrag mindlich abgelehnt und einbehalten,
weil die Beschwerdefithrerin zu 1) keinen Arbeitnehmerstatus habe bzw. sich auf kein an-
deres Freizligigkeitsrecht berufen kénne. Es bestinde lediglich der Arbeitsuchendstatus
und somit gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il kein Anspruch.

Gegen den Bescheid vom 28.06.2012 legten die Beschwerdeftihrer durch ihren Bevoll-
mé&chtigten mit Fax vom 28.06.2012 Widerspruch ein, der mit Widerspruchsbescheid vom
04.07.2012 zuriickgewiesen wurde. Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer am
26.07.2012 Klage zum Sozialgericht Augsburg (S 16 AS 710/12).

Mit Fax vom 28.06.2012 haben die Beschwerdefiihrer beim Sozialgericht Augsburg bean- -
tragt, den Beschwerdegégner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpﬂich‘ten, Ar-
beitslosengeld Il nach den gesetzlichen Vorschriften zu leisten. Das Sozialgericht Augs-

burg hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit Beschluss vom
26.07.2012 abgelehnt.

Dagegen haben die Beschwerdefiihrer am 30.07.2012 durch ihrén Prozessbevollméachtig-
ten Beschwerde eingelegt und beantragt, im Wege der einstweiligen Anordnung Arbeits-
losengeld |l nach den gesetzlichen Vorschriften zu gewahren. Gleichzeitig wurde untér
Vorlage der Erklarung Gber die bersénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse die Bewilli-
gung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung des Prozessbevollméchtigten beantragt.
Der Anordnungsgrund der Eilbedirftigkeit liege zweifelsfrei vor. Es sei auch ein Anord-
nungsanspruch gegeben, weil die Beschwerdefihrer die Leistungsvoraussetzungen nach
§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l erfilllen wiirden und nicht nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il von
- Leistungen der Grundsicherung flir Arbeitsuchende ausgeschlossen seien. § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 SGB |l laufe schon tatbestandlich leer, weil Unionsbiirgern ein von der Ar-
beitnehmerfreiziigigkeit unabhangiges, allein aus der Unionsbirgerschaft folgendes Frei-
zligigkeitsrecht nach Art. 21 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union
(AEUV) zustehe. Der zeitlich unbeschrénkte véllige Ausschliuss von Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhalts gemafR§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2. SGB II, der durch den gleich
formulierten Ausschluss von Sozialhilfe gemaf § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB Xli flankiert wer-
de, verstole gegen das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Exis-
tenzminimums gemag Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1
GG. Der Leistungsausschluss gemaf § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l sei nicht anwendbar,
weil sich die Beschwerdefihrer auf das Gleichbehandlungsgebot des Art. 1 des Europai-
schen Firsorgeabkommens vom 11.12.1953 berufen kénnten. Die Staatsangehdérigen der
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Mitgliedstaaten des Eu}opéischen Fursorgeabkommens kénnten grundsétzlich die Ge-
wéhrung von Arbeitslosengeld beanspfuchen, auch wenn sich ihr Aufenthaltsrecht allein
aus dem Zweck der Arbeitsuche ergebe. Das Bundessozialgericht (BSG) habe in der Ent-
scheidung vom 19.10.20'10_(8 14 AS 223/10 R) die Regelleistung nach § 20 SGB || zutref-
fend als ,Flrsorgeleistung® im Sinn dieses vélkerrechtlichen Abkommens gewe.rtet. Der
Vorbehalt vom 19.12.2011 sei nicht rechtmaRig. AulRerdem kénne der Leistungsaus-
schluss ﬁach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il nicht greifen, da bei europarechtskonformer
Aﬁslegung dieser nicht auf EU-Bilrger anzuwenden sei. Der Leistungsausschluss wider-
spreche dem europarechtlich eng ausgestalteten Gleichbehandiungsgebot aus Art. 4
i.V.m. Art. 70 VO (EG) 883/2004, die am 01.05.2010 in Kraft getreten sei.

- Der Beschwerdegegner beantragt, die Beschwerde zurlickzuweisen. Zur Begriindung

wird auf die Grinde im angefochtenen Beschluss Bezug-genommen. Ferner bringt der
Beschwerdegegner vor, dass Hilfebedarftigkeit gemaf § 9 SGB ll nicht nachvollziehbar

' begrundet worden sei. Es fehle jeder Bezug zum Arbeitsmarkt der Beschwerdeflihrerin

zu 1) und ihres Ehemanns, der sich angebhch mit einer anderen Frau nach Ruménien be-

' ‘geben habe. Es sei dAaher davon auszugehéh, dass genlgend Vermdgen und Einkommen

vorhanden sei, um den Lebensunterhalt zu bestreiten. Weder im Verwaltungsverfahren

‘noch im Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz seien die Einkommens- und Vermégens-

verhéltnisse glaubhaft nachgewiesen worden. Auch ein Schulbesuch der Beschwerdefh-

rerin zu 2) sei nicht nachgewiesen.

Auf gerichtliche Anforderung wurden seitens der Beschwerdefithrer Aergénzende Angaben
_zum Sachverhalt gemacht und dem Senat.die am 09.08.2012 ausgefuliten-und unter-
schriebenen Antragsformulare und der Bescheid der Stadt Augsburg vom 20.07.2012 be-

ztiglich der Obdachlosenunterbrmgung vorgelegt

\Wegen der weiteren Einzelheiten wird-auf die-Gerichtsakten beider Rechtszuge ahd'auf

die Verwaltungsakte des Beschwerdegegners Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zul&ssig. Sie ist insbesondere form- und fristgerecht eingelegt worden
und nicht gemaR § 172 Abs. 3 Nr. 1i.V.m. § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz

(SGG) ausgeschlossen.
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Die Beschwerde ist auch begriindet, weil der Antrag au'f Erlass einer einstweiligen Anord-
nung zuldssig und begriindet ist. Der ablehnende Beschluss des Sozialgerichts Augsburg
vom 26.07.2012 ist aufzuheben. Der Beschwerdegegner hat den Beschwerdefiihrern vor-

laufige Leistungen im tenorierten Umfang zu gewéhren.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache eine einstweilige An-
ordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsver-
haltnis erlassen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erécheint (sog. Regelungsanordnung). Der geltend gemaéhte Anspruch (Anordnungsan-
spruch) und die Notwendigkeit der vorldufigen Regeluhg (Anordnungsgrund) sind glaub-
haft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 Zivilprpzessordhung
- ZP0O). Gléubhaﬁigkeit bedeutet, dass fur das Bestehen eines Anordnungsanspruchs und
eines Anordnungsgrunds ein geringerer Grad von Wahrscheinlichkeit ausreicht als die
volle richterliche Ubérzeugung. Welcher Grad von Wahrscheinlichkeit insoweit gentgt, ist
bei unklaren Erfolgsaussichten in der Hauptsache nach einer umfassenden Abwégung
der interessen aller Beteiligten und der éffentlichen interessen zu bestimmen: Gegenein-
ander abzuwagen sind die Folgen, die entstehen wiirden, wenn das Gericht die einstwei-
lige Anordnung nicht erlie8e, sich jedoch im Hauptsacheverfahren herausstellen wiirde,
dass der Anspruch besteht, gegen die Folgen, die entstehen wirden, wenn das Gericht
die einstweilige Anordnung erlieRe, sich jedoch im Hauptsacheverfahren herausstelien

~ wirde, dass der Anspruch nicht besteht (Meyer-Ladewig/ Keller/ Leitherer, Kommentar
zum SGG, 10. Auflage 2012, § 86b Rdnr. 29a). Geht es um Leistungen zur Sicherung des
Existenzminimumes, ist dieé Ablehnung des einstweiligen Rechtsschutzes aufgrund fehien-
der Erfolgsaussichten der Hauptsache nur dann zuléssig, wenn das Gericht die Sach- und
Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschlieRend gepriift hat. Ist dem Gericht eine
vollsténdige Aufkldrung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich, ist die
Eilentscheidung anhand einer Folgenabwagung zu treffen, wobei die' Geribhte eine Ver-
letzung der Grundrechte deé Einzelnen, insbesondere der Menschenwirde zu'verhindern
haben (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005, 1 BvR 569/05, Juris Rn. 25; vgl. auch Be-
schluss vom 06.02.2007, 1 BvR 3101/06, Juris Rn. 18). '

Der Senat erldsst die einstweiligé Anordnung, weil er es flr mdglich hélt, dass die Bé-
schwerdefuhrer einen Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung nach dem SGB |l ha-
ben. l
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Die Béschwerdefﬂhrerin zu 1) erfullt die Leistungsvoraussetzungen gemaR § 7 Abs. 1
SGB Il. Sie hat das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch
nicht erreicht, sie ist en)verbsféhig‘ hat ihre_n gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepu-
blik Deutschlaﬁd und ist hilfebedurftig im Sinn des § 9 Abs. 1 SGB II. Da sie als Spanierin
Staatsangehdrige eines EU-Mitgliedstaats ist und damit einen genehmigungsfreien Zu-
gang zum deutschen Arbeitsmarkt hat, greift die Fiktion der Erwerbsunfihigkeit gemag

§ 8 Abs. 2 SGB II nicht. Fiir die Beschwerdefiihrer zu 2) bis 4), die minderjahrigen, zur
Bedérfsgemeinschaft gehérenden Kinder der Beschwerdefiihrerin zu 1), ergibt sich der

Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung aus § 7 Abs. 2 Satz 1 SGB |I.

Im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes kann nicht abschlieBend beurteilt werden,
ob die Beschwerdefuhrerin zu 1) als spanische Staatsangehérige zum Kreis der ausge-
schlossenen Auslénder nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il gehért. Ernstlich in Betracht zu zie-
hen ist der Ausschlussgrund gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB I, wonach Auslanderin-
nen und Auslander, deren Aufénthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche
ergibt, und“ihre Familienangeh{)ren vom Kreis der Leistungsberechtigten ausgenommen

" sind. Die Ausschlussgriinde gemaf § 7 Abs. 1.Satz 2 Nr. 1 und Nr. 3 SGB |l scheiden von

vornherein aus, weil die BeschWerdefiJhrer seit Dezember 2009, also langer als drei Mo-
nate, in der Bundesrepublik leben und nicht leistungsberechtigt nach dem Asylbewerber-

leistungsgesetz sind.

Aus Sicht des Senats spricﬁt viel dafiir, dass der Leistungsausschiuss geméaR § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 SGB Il auf die Beschwerdefuhrer deswegen nicht anWendbar ist, weil sie sich
auf das Gleichbehandlungsgebot des Art. 1 des Européischen Fursorgeabkommens
(EFA) vom 11.12.1953 berﬁfeh kénnen. Nach Art. 1 EFA, das u.a. ,dié Bundesrepublik
Deutschiand und das Konigreich Sbanien unterzeichnet haben, ist'jeder der Vertrag-
schlieBenden verpflichtet, den Staatsangehérigen der anderen Vertragsstaaten, die sich

__in irgendeinem-TeiI—sejnes~Gebiétes,~aufdas-dieseS'Abkom‘men'A‘ﬁWéﬁdUﬁ’g’ findet,’er-

laubt authalten und nicht Gber ausreichende Mittel verfigen, in gleicher Weise wie seinén
eigenen Staatsangehérigen und:unter den gleichen Bedingungen die Leistungen der so-
zialen und Gesundheitsfursorge zu gewdahren, die in dér in diesem 'i'ei( seines Gebietes
geltenden Gésetzgebung vorgesehen sind. Beim Europaischen Firsorgeabkommen han-
delt es sich um unmittelbar geltéhdes Bundesrecht, das fiir Staatsangehdrige der Ver-
tragsstaaten weiterhin anzuwenden ist, ohne dass das koordinierende Sekundarrecht der
Européis'chen Union entgegenstéhen wirde (vgl. BSG, Urteil vom 1 9.10.2010, B 14 AS
23/10 R). Bei der Regelleistung riach § 20 SGB Ii‘handelt es sich um ,Fursorge® im Sinn
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des Art. 1 EFA (vgl. BSG, Urteil vom 19.10.2010, B 14 AS 23/10 R, Juris 32 ff.). Ausweis-
lich der am 29.06.2012 fir die Beschwerdefuhrerin zu 1) ausgesteilten Bescheinigung zur
Freiztigigkeitsberechtigung nach § 5 Freizi]gigkéitsgesetz/EU‘ halt diese sich ,erlaubt” im
Sinn des Art. 1 EFA in der Bundesrepublik auf. Wie das BSG in der Entscheidung vom
19.10.2010 auch daflegte, hatte die Bundesrepublik Deutschland bi$ dato keinen Vorbe-
halt hinsichtlich der Anwendung des SGB |l auf die Staatsangehérigen’ der anderen Ver-
tragsstaaten gemaR Art. 16 Buchst. b Satz 2 EFA abgegeben.

Den in Reaktion auf die Entscheidung des BSG vom 19.10.2010 (B 14 AS 23/10 R) von
der Bundesregierung mit Wirkung zum 19.12.2011 erklarten Vorbehalt hinsichtlich der
Leistungen nach dem SGB |l halt der Senat bei vorlaufiger Prifung fir nicht wirksam, so
dass dieser Vorbehalt die Beschwerdefiihrer nicht vom Bezug von Leistungen nach dem
SGB Il ausschlieBen kann (str., wie hier LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
09.05.2012, L 19 AS 794/12 B ER; Beschluss vom 23.05.2012, L 25 AS 837/12BER; SG
Berlin, Beschiuss vom 25.04.2012, S 55 AS 9238/12, Juris Rn. 53 ff.; a.A. LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 07.06.2012, L 29 AS 920/12 B ER: Beschluss vom
21.06.2012, L 20 AS 1322/12 B ER; SG Berlin, Beschluss vom 11.06.2012, S 205 AS
11266/12 ER). Die Bundesrepubiik Deutschland hat am 19.12.2011 gegeniiber dem Ge-
neralsekretar des Europa‘rats in Bezug auf das SGB i folgende Erkiarung und Vorbehalt
zu Art. 16 Buchst. b Satz 2 des Européischen Flrsorgeabkommens vom 11.12.1953 ab-
gegeben (Bekanntmachung vom 31.01. 2012, BGBI 1l S, 144, berichtigt durch Bekanntma-
chung vom 03.04.2012, BGBI Ii S. 470):

.Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland Gbernimmt keine Verpflichtung,
die im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch — Grundsicherung fur Arbeitsuchende — i
der jeweils geltenden Fassung vorgesehenen Leistungen an Staatsangehérige der
Ubrigen Vertragsstaaten in gleicher Weise und unter den gleichen Bedingungen wie
den eigenen Staatsangehdrigen zuzuwenden.*

Grundlage fur die Erkldrung eines solchen Vorbéhalts ist Art. 16 Buchst. b EFA. Nach

Satz 1 hat jeder VertragschlieBende dem Generalsekretér des Europarats alle neuen

Rechtsvorschriften mitzuteilen, die im Anhang | noch nicht aufgefuhrt sind. Gleichzeitig mit

dieser Mitteilung kann der VertragschlieBeﬁde Vorbehalte 'hinsichﬂich der Anwendung
dieser neuen RechtsVorschriften auf die Staatsangehdorigen der anderen Vertragschiie- -

A Renden machen (Satz 2). Der Senat hat schon Zweifel, ob der Vorbehalt vom Dezember

2011 gleichzeitig mit der Mitteilung neuer Rechtsvorschriften im Sinn dieser Regelung an- -

gemeldet worden ist (dazu LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 09.05.2012, l'.v19 AS

794/12 B ER, Juris Rn. 8). Vor allem aber hat der Senat erhebliche Bedenken, ob die Re-

gierung der Bundesrepublik einen Vorbehalt gemaR Art. 16 Buchst. b Satz 2 EFA ohne
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Beteiligung der Legislative, also ohne Einbindung bzw. Erméchtigung des Bundestags, .
wirksam erkldren konnte. Es durfte sich bei diesem Vorbehalt um éine vertragliche Rege-
lung im Sinn des Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG handeln, die ,der Zustimmung oder der Mitwir-
kung dérjeweils fur die Bundesgesetzgebung zustandigen Kérperschaften in der Form
eines Bundesgesetzes"' bedarf (in diesem Sinn auch LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 23.05.2012, L 25 AS 837/12 B ER; SG Berlin, Beschluss vom 25.04.2012, S 55 AS

9238/12).

Da der Senat im Rahmen der hier angezeigten summarischen Prifung den Leistungsaus-
' schlussgrund des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il durch Art. 1 EFA ausgeschlossen sieht,
besteht keine Notwendigkeit, sich im Eilverfahren mit der-von den Beschwerdefithrern an-

gesprochénen und ebenfalls sehr umstrittenen Frage auseinanderzusetzen, ob der Leis-

tungéausschlussgrund des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il aus weiteren Grinden mit {iber-.

und zwnschenstaatllchem Recht unverembar ist (dazu ausfihrlich Beschluss des Senats
~vom 22.12. 2010 L 16 AS 767/10 BER; vgl jingst auch Bayer LSG, Beschluss vom
03.08.2012, L 7 AS 144/12 BER). -

Ein Anordnungsgrund ist zwischenzeitlich glaubhaft gemacht Es besteht Eilbedirftigkeit,
da den Beschwerdefuhrem ein Abwarten der Entscheldung in der Hauptsache nicht zu-
mutbar ist. D|e Beschwerdefihrer sund auf existenzsichernde Leistungen nach dem '
SGB |l dringend angewuesen. Sie haben kein Einkommen, aktuell nicht einmal das Kin-
dergeld, und kein ausreichendes Vermégen. Dies ist durch die Antragsunterlageh vom
09.08.2012 glaubhaft gemacht worden. Zwar hat die BeschW'erdefiihreﬁn zu 1) zur Frage
nach vorhandenem Bargeld keine Angaben gemacht. Wenn allerdings die Not der Be-
schwerdefuhrenn zu 1) so groB ist, dass sie zusammen mit ihren drei Kindem ein 10 gm
groRes Zimmer als Obdachlosenunterkunft bezneht ist es unwahrscheinlich, dass sie Uber

ein nennenswertes Barvermégen verflgt.

e a e s o e

Im Rahmen der Folgenabwagung ist auch die Bedeutung der beantragten Leistungen fur
die Beschwerdefiihrer gegen das fi skahsche Interesse des Beschwerdegegners abzuwa-
gen, die vorldufig erbrachten Leistungen im Féll eines Obsiegens in der Hauptsache még-
licherweise nicht zuriick zu erhaiten. Bei ungeklarten Erfolgsaussichten in der Haubtsache
muss hier die Folgenabwéagung zugunsten der-BescHwerderhrer ausgehen, da fur diese
existenzsichernde Léis_tungen auf dem Spiel stehen und dabei das auch auslédndischen
Staatsangehdrigen zustehende Grundrecht auf ein menschehwﬂrdiges Existenzminimum
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geman Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 1 Grundgesetz (GG) betroffen ist (vgl. BVerfG,
Urteil vom 18.07.2012, 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11, zum Asylbewerberleistungsgesetz).

Dauer und Hoéhe der zusprechenden Leistungen Iiegeh gemaR § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG
i.V.m. § 938 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) im Ermessen des Gerichts. Der Senat bt
dieses Ermessen dahingehend aus, dass in Anlehnung an § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB Il vor-
laufige Leistungen vom 01.07.2012 bis 31.12.2012 zu erbringen sind. Da nicht damit zu

rechnen ist, dass die mageblichen Rechtsfragen noch in diesem Jahr hbchstrichterlich"

geklart sein werden, erscheint ein kiirzerer Leistungszeitraum nicht sinnvoll.

Beziglich der Hohe der Leistungen geht der Senat von folgenden Eckpunkten aus: Der
Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts betragt fur die Beschwerdefiihrerin zu 1)
374 € zuziglich des Mehrbedarfszuschlags fir Alleinerziehende in Hdhe von 134,64 €
(gesamt 508,64 €, gerundet 509 €). Bei den Regelbedarfen fiir die Beschwerdefiihrer

zu 2) bis 4) wird das Kindergeld in Héhe von monatlich 184 € fur das erste und das zweite
Kind und von monatlich 190 € flr das dritte Kind in Abzug gebracht. Zwar ist das Kinder-
geld im Juli 2012 nicht geleistet worden. Wie auch der Prozessbevollméchtigte der Be--
schwerdefihrer (Fax vom 13.08.2012) geht der Senat aber davon aus, dass das Kinder-
geld fur drei Kinder in Kirze (wieder) gewdhrt werden wird. Es ergibt sich also fiir die Be-
schwerdefiihrerin zu 2) ein Leistungsbetrag von 67 € (251 € minus 184 €), fur die Be-
schwerdeflhrerin zu 3) ein Betrag von 35 € (219 € minus 184 €) und fur die Beschwerde-
fuhrerin zu 4) ein Betrag von 29 € (219 € minus 190 €). Fir alle Beschwerdefilhrer er-
rechnet sich e‘in Betrag in H6he von monatlich 639,64 € (gerundet 640 €).

Hinzu kommen als Kosten der Unterkunft die fur die Obdachlosenunterbringung anfallen-
den Benutzungsentgeite. Berlicksichtigt werden die Benutzungsgebiihr (monatlich
107,83 €) und die Betriebskostenpauschale (monatlich 62 €), so dass sich flr die Monate
August bis Dezember 2012 ein Betrag von 162,83 € errechnet (gerundet 163 €). Fur den
Monat Juli wird der im Bescheid der Stadt Augsburg vom 20.07.2012 genannte anteilige
Betrag von 114,73 € (gerundet 115 €) angesetzt. :

Der Senat hélt es fur méglich, dass noch in diesem Jahr die Kosten der Unterkunft anzu-
passen bzw. zu erhéhen sein werden, wenn es namlich der Beschwerdefiihrerin zu 1) ge-

iingen sollte, eine grofRere Unterkunft zu finden.
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.

Die Kostenentscheidung béruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

V.
Die Entscheidung beziiglich der Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Prozessbevoll-
machtigten de Beschwerdefthrer beruht auf § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 114 Satz 1
ZPO. | 3 |

V.

Dieser Beschiuss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).

Dr. Kémer i Barkow-v.Creytz Dr. Alexander

Ausgefertigt - Beglaubigt
Bayerisches Landessozialgericht

Minchen, den

-als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle




