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Kiagerin,

?’P" 0z.-Bev.: Rechtsanwéltin Heiber,
Waetterauer StraBe 23, 42897 Remscheid, - 199/10ti/R - |

gegen »
" die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt far Migration und

Fitichtlinge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5392515-265 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asyl, § 60 AufenthG, Ausreiseaufforderung und Abschie-
bungsandrohung

i
i

pgsgericht Braunschweig - 7. Kammer - auf die mindliche Verhandl@ng
durch den Richter am Verwaltungsgericht Réllig als Einzelrichter fdr




-92.
Der Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge
vom 01.12.2010 wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, die Klagerin als asylberechtigt
anzuerkennen und ihr die Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs.
4iV.m. § 3 Abs. 1 AsylViG und § 60 Abs. 1 AufenthG zuzuer-

kennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten
werden nicht erhaben.

Das Urteil ist himsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die -
Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in ‘
Héhe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht
die Klagerin zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand
Die Klagerin begehrt die Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebungsschutz.

Die Klagerin ist am .1984 geboren. Sie ist ruandische Staatsangehorige und gehor}
dem Volkstamm der Hutu an. Der leibliche Vater der Klagerin wurde mit Bescheid vom
13.07.1999 als Asylberechtigter anerkannt. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, er sei self
1987 Birgermeister in | - gewesen. Auf einer von ihm bei seiner Anhdrung vofge
legten Liste der FPR sei sein Name genannt und aufgefiihrt, dass er an den Massakern Jp

Ruanda teilgenommen haben soll.

Die Klagerin reiste am 11.09.2009 unter Vorlage eines gultigen deutschen Visums in die
Bundesrepublik Deutschiand ein und beantragte am 08.10.2009 ihre Anerkennung als
Asylberechtigte. Im Rahmen ihrer Anhérung trug sie zur Begrindung im Wesentlichen
vor, sie habe sich bereits im Jahre 2006 wahrend ihres Studiums der Wirtschaftsinfojma-
tik bei der Polizei melden missen, weil sie gegen die Umstellung der Unterrichtssprdche

von Franzosisch auf Englisch protestiert habe. Sie habe sich auch geweigert, an den: Prg-

testen gegen den von dem franzdsischen Juristen Bruguiere gegen die Filhrung von'Ruy
anda ausgesteliten Haftbefehl teilzunehmen, und ihre Zustimmung zu diesem Haftbefe
zurn Ausdruck gebracht. Ihr sei dann ihr Stipendium entzogen und vorgeworfen worden

dass Kind eines Genozidverantwortlichen zu sein. Sie fihrte aus, dass ihr leiblicher Vatgr
als Burgermeister tétig gewesen sei und ihr Stiefvater von den Tutsi ermordet worden sg.
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im November 2008 habe sich sie sich bei dem deutschien Konsulat in Kigali Gber die Ein-
reisebestimmungen fur Deutschland informieren wollen, um ihren Vater Zu besuchen.AA\s
sie dieses verlassen habe, sei sie in eine vor dem Konsulat stattfindende Demonstratlgp
gegen die Verhaftung.von ’ . geraten. Journalisten héatten sie gefr'flgt, was‘sle
in dem Konsulat zu tun gehabt habe und was sie von der Verhaftung halte. Sie habe |hre
Zustimmung zu der Verhaftung geduBert und gefordert, dass auch die Wahrheit {iber den
Flugzeugabsturz des Prasidenten Habyarimana ans Tageslicht komme. Auf den Nach-
hauseweg sei sie von Leuten der CID verhaftet worden und mit einem schwarzen PKW
nach ’ yin ein kleines Haus gebracht worden. Sie sei dort Uber das interview
pefragt worden. Danach habe man ihr die Augen verbunden und sie mit einem Auto zu
einem Keller gebracht. Dort seien acht weitere Personen festgehalten worden. Man habe
sie geschlagen und mehrfach vergewaltigt. Sie sei dort bis April 2009 festgehalten wor-
den. thre Mutter habe dann ihre Freilassung erwirken kdnnen. Sie habe nach der Freilasy
sung dort taglich vorstellig werden mussen. Anfang Juni sei sie ilegal nach Uganda eir_\_-
gereist und nachdem sie dort aufgegriffen und nach Ruanda zuriickgeschoben worden

sei, habe sie sich in Ruanda bei verschiedenen Bekannten versteckt. Sie habe dann mit
Hilfe ihres Vaters und ihrer Cousine das Visum organisiert.

Mit Bescheid vom 01.12.2010 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliachtlinge dép
Asylantrag ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AsylVIG nicht \{or-

liegen, verneinte die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG, forderte die Klagt

rin zur Ausreise auf und drohte die Abschiebung nach Ruanda an. Zur Begriindung wurd
im Wesentlichen ausgefihrt, das Vorbringen der Klagerin sei unglaubhaft. Es sei nicht
nachvoliziehbar, dass der leibliche Vater der Klagerin bekannt gewesen sei und daher ih
Stipendium beendet worden sei. Die Klagerin habe namlich auch eine notarielle Erkldru
vomn 12.08.2009 vorgelegt, in der drei Zeugen gegeniiber dem Notar die Abstammung v
ihrem leiblichen Vater bestéatigt hatten. Dies lege nahe, dass die Kiagerin Gber keine an-
deren Beweismittel fur ihre Abstammung verfiigt habe. Daher habe auch der Universitat
ihr leiblicher Vater nicht bekannt sein konnen. Auch der Vortrag zu den gegenuber den
Journalisten gemachten AuBerungen und der folgenden Festnahme wiirde nicht den Ein
druck der Glaubwiirdigkeit erwecken. Dieses Vorbringen gehdre zum Standardvorbrihg
nachdem ein solcher Vortrag in einem anderen Verfahren zu einer Asylanerkennung }ge-
fihrt habe. Die diesbezigliche Schilderung sei oberflachlich und nicht detailiiert. Dem
Vortrag der Klagerin widerspreche weiterhin, dass sie anlasslich der Visumsbeschaﬁhng
eine Bestatigung ihres Arbeitgebers vorgelegt habe, aus der hervorgehe, dass sie nach
im August 2009 dort ihrer regelmagigen Arbeit nachgegangen sei. ‘

Gegen den am 06.12.2010 zugegangenen Bescheid hat die Klagerin am 17.12.2010 K3
ge erhoben. Im Rahmen ihrer informatorischen Anhérung schildert sie ausfihrlich die

Vorkommnisse in Ruanda vor ihrer Ausreise. insbesondere stellt sie den Ablauf der Ver;
haftung und Inhaftierung im November 2008 dar. Sie beschreibt insoweit konkret das an
lasslich der Demonstration gefiihrte Interview. Weiterhin schildert sie auch die Raumlicht

keiten und die Verpflegung im Zusammenhang mit der Inhaftierung. Insoweit wird auf digs

Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen. Sie fuhrt weiterhin aus, dass

i
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sie im Jahre 2005 durch Anrufung eines Gerichts versucht habe, ihren leiblichen Vaten
registrieren und eintragen zu lassen. *

|

Die Kiagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 01.12.2010, zugestelit am 06.12.2010
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, sie als Asylberechtigte anzu-
erkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1.
AufenthG vorliegen sowie weiter festzustellen, dass sie wegen des Vor ¢ie-
gens von Abschiebungsverboten gemaB § 60 Abs. 2-7 AufenthG nicht nac}
Ruanda abgeschoben werden kann.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und den
Verwaltungsvorgang der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage, Gber die das Gericht trotz Ausbleiben der Beklagten verhandeln
konnte und entscheiden kann, weil es in der ordnungsgeméafen Ladung auf diese Mog-
lichkeit hingewiesen hat (§ 102 Abs. 2 VwGO), ist begriindet. Der angefochtene Bescheig
ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Sie hat einen Anspruch aut
Anerkennung als Asylberechtigte und Feststeliung der Voraussetzung des § 60 Abs.

AufenthG (§ 113 Abs. 5, 1 VWGOQ).

1

Beziglich der rechtlichen MaBstabe wird gem. § 77 Abs. 2 AsylVIiG auf die insoweit zu~
treffenden Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid verwiesen. i

Die Klagerin hat zur Uberzeugung des Gerichts glaubhaft gemacht, dass sie bei eine
Ruickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit durch Inhaftierung und kdrperliche Gewalt
seitens der ruandischen Sicherheitskrafte bedroht ist. Es ist davon auszugehen, dass dis
Sicherheitsbehérden in Ruanda sie im Falle ihrer Riickkehr als Regimegegnerin behan-
deln wiirden. Dies ergibt sich aus den Gesamtumstanden ihres Vortrags. Danach hat sig
sich bereits wahrend inres Studiums kritisch geduBert und diese Einstellung durch eirf:
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Interview anldsslich einer Demonstration gegen die Festnahme von Rose Kabuye vor‘ i
dem deutschen Konsulat in Kigali bestatigt. Diese Tatsachen dirften auch den ruandn-.é
schen Sicherheitsbehorden bei einer Rickkehr der Klagerin bekannt werden, soweit sie
dies nicht schon sind, denn bei einer Einreise nach Ruanda wird sie von ruandischen (.f-e-
heimdiensten zu ihren Fludhtgrﬁnden befragt werden (Auskunft des Auswartigen Amteg
vom 13.04.2007 an das VG Minden). Den Sicherheitsbehodrden wird auch regelmaBig ;
willkirliches Vorgehen und das Begehen von Menschenrechtsverstbﬁen vorgeworten ‘
(GIGA an das VG Frankfurt am Main vom 24.09.2009). Das Gericht geht davon aus, d?ss
sowohl die Proteste wihrend des Studiums als auch das anlasslich der Demonstratior]
gegebene Interview als Opponieren gegen den Staatsapparat gewertet wird, wie sich un-
ter anderem an der unmittelbar danach erfolgten Festnahme der Klagerin zeigt. Diese|
bereits aufgrund der in Ruanda ereigneten Geschehnisse erfolgende Bewertung.und Ein4
stufung der Klagerin durch die ruandischen Sicherheitsbehdrden wird durch das Be- ’g
kanntwerden des in der Bundesrepublik Deutschland gesteliten Asylantrags voraussiq’h}-
lich noch bestatigt und verstirkt werden. Insoweit weist bereits das Auswartige Amt in
seiner Auskunit vom 16.11 .2010 gegenilber der Beklagten daraufhin, dass eine, Beirat
gung des Arbeitgebers der Klagerin in Ruanda nicht moglich sei, weil sich auch die Péyli-
~ei- und Nachrichtendienste fir solche Falle interessieren und informiert wirden, sobald
Nachfragen gestellt wirden. Jede ernstzunehmende Opposition wird jedoch durch die
ruandische Regierung auch unter Einsatz asylerheblicher MaBnahmen zu unterbinded
versucht (vgl. Urteil des Gerichts vom 24.02.2010 — 7 A 247/08 — unter Hinweis auf OVG
Miinster. Urteil vom 28.10.2008 - 11 A 1586/06.A -, juris).

Die Beklagte hat selbst in dem Bescheid vom 01.12.2010 ausgefiihrt, dass der Vonrég
der Kidgerin zu den Protesten iiber die Sprachreform detailliert und glaubhaft war. Difesevl
Ansicht schlieBt sich das Gericht an. Das Gericht halt auch das weitere Vorbringen der
Kiager, sich geweigert zu haben, an den Protesten gegen den Erlass des Haftbefehls
durch den franzdsischen Ermittlungsrichter Bruguiére teilgenommen zu haben, far gléub-
haft. Die Kiagerin hat in der mandlichen Verhandlung auch erklért, warum ihr vorgewbn‘e
worden sei, Angehdrige eines Genozidverantwortlichen zu sein. Sie hat insoweit platjsiba
dargelegt, dass sie sich erstim Verlauf ihres Studiums um die Registrierung ihres leibli-
chen Vaters bemiiht habe. Ihr leiblicher Vater sei daher zum Beginn des Studiums noch
nicht bekannt gewesen und der Kidgerin habe kein entsprechender Vorwurf gemach
werden kénnen. Der Vortrag der Klager wird durch die notarielle Erkldrung vom :
12.08.2009 nicht unglaubwdirdig, in der drei Zeugen gegeniiber dem Notar die Abstam-
mung von ihrem leiblichen Vater bestatigt hatten, denn diese belegt insoweit lediglicl%,
dass die Bemiihungen der Klagerin um die Registrierung ihres Vaters, auch wenn die
Klagerin wohl davon ausgegangen ist, nicht hinreichend erfolgréich waren.

— ot

Das Gericht ist auch davon Uberzeugt, dass sich das von der Klagerin geschilderte Ii‘\te
view tatsachlich zugetragen hat. Die Klé&gerin ist in der mundlichen Verhandlung in cfer
Lage gewesen, die rdumlichen Gegebenheiten umfassend und nachvollziehbar darqguler
gen und die Situation des Interviews bildhaft zu beschreiben. So hat sie den Ablauf der
Fragen genau geschildert und detailliert beschrieben, dass nur ein Journalist diese #ra-

i
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gen gestellt habe und sie nur diesem geantwortet habe, wéahrend sie von weiteren Journat
_ listen umringt gewesen sei. Diese Schilderung entspricht der eines tatsichlich erlebti’n
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Geschehens. Anders als die Beklagte im angefochtenen Bescheid darlegt, ist das Ger;::hi

auch davon Uberzeugt, dass sich die von der Kldgerin geschilderte Verhaftung und Inhaf
tierung nach dem Interview tatsachlich zugetragen hat. Die Klagerin hatte die Misshangd-
lungen bereits in der Anhorung durch die Beklagte dargestellt. Sie hat in der mindlichen
Verhandiung diesbeziiglich weitere eher nebenséchliche Details der Inhaftierung wie die
Verpflegung und die radumlichen Gegebenheiten beschrieben. Die Kldgerin hat die Vethat;
tung wie die Inhaftierung in der mindlichen Verhandlung auch in sich stimmig aber mil
vielen Unterbrechungen, Einschiben, zeitlichen Springen und einer emotionalen Betrof-
fenheit geschildert, wie es firr ein tatséchlich erlebtes und aus der Erinnerung wiederge-
gebenes Geschehen nicht aber fir ein erfundenes typisch ist.

Das Gericht ist allerdings nicht von der geschilderten Dauer der Inhaftierung bis zu Apfil
2009 und dementsprechend von den sich anschlieBenden geschilderten Geschehnissge
Uberzeugt. Zweifel an dem diesbeziglichen Vortrag der Klagerin bestehen, weil es wenig
nachvollziehbar erscheint, dass die Kidgerin sich bei einer derartig langen Inhaftierung
nicht an die Namen und personlichen Schicksale der Mitgefangenen erinnern kann. Hin-
zukommt, dass die Klagerin gemaB der Bescheinigung ihres Arbeitgebers bis August
2009 dort gearbeitet haben soll und daher in dieser Zeit nicht auch inhaftiert gewesen selh
kann. Diese Zweifel erstrecken sich jedoch nur auf die Dauer der Inhaftierung nicht da
rauf, dass die Klagerin tatsdchlich wie bereits ausgefﬂhrt far einen deutlich kirzeren Zeit;
raum von ruandischen Sicherheitskréaften festgehalten und wie geschildert misshanda’lt
worden ist. Diese Zweifel rechtfertigen es daher noch nicht, den gesamten Vortrag der

Kldgerin als unglaubhaft einzustufen.

3

Im Falle der Klagerin kommt hinzu, dass diese auch wegen ihres Vaters Gefahrdunge
ausgesetzt ist. Nach der gutachterlichen Stellungnahme des Instituts fur Afrikastudien
GIGA vom 15.09.2009 an das Verwaltungsgericht Frankfurt werde die geistige, politische
und wirtschaftliche Elite des Landes faktisch stark Uberproportional von Tutsi dominiert.

Dementsprechend seien Anverwandte von tatséchlichen und mutmaBlichen Volkermard-
verantwortlichen einem erhdhten Anfeindungs- und Verleumdungsrisiko ausgesetzt (vgl.
Urteil des Gerichts vom 09.08.2011 — 7 A 55/09 -). Dies gilt zu einem gewissen Grad E udh
fur die Klagerin, weil ihr Vater aufgrund der ihm von der FRP vorgeworfenen Beteiligung
am Vélkermord in der Bundesrepublik Deutschland als Asylberechtigter anerkannt wardep

ist.

Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs.1
AufenthG liegen ebenfalls vor, weil diese Regelung an den gleichen Begrift der politischg

Verfolgung wie Art. 16 a Abs. 1 GG anknupft.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwWGO, 83b AsyIVIG.




Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 167 Abs. 1

VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséchsisé:h

nne'hj:F

eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Oberverwaltungsgericht zugelassen worden ist. Die Zulassung der Berufung ist i

LN , .
Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder
Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

2u stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Gri'Jnc

darzulegen, aus denen die' Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVIG).

Der Antragsteller muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer dey]

schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum

amt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VwWGO zur Vertretunp

berechtigten Person oder Organisation als Bevollmachtigten vertreten lassen. Da
tungserfordernis gilt bereits fiir den Antrag bei dem Verwaltungsgericht.
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