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Sozlalgericht Kéin
Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit
@ ! -
A l
. Klﬁger [

Prozessbevollmachtlgte' Rechtsanwéltin Deis u.a., K 1107, Richard-Wagner-Strafte 14,
50674 Kdln

© gegen

Jobcenter Oberberyg, Fabrikstrate 2-4, 51643 Gummersbach. Gz.: K100/11

Beklagter

Gemeinde Lindlar Sozialamt vertreten durch den Burgermelster. Borromausstral&e 1,

~ 61780 Lindlar, Gz.: BM/30-Ju

Belgeladene

hat die 37. Kammer des Sozialgerichts Kéin ohne mindliche Verhandlung am 25.07.2012
durch die Vorsitzende, die Richterin am Sozialgericht Haas sowie die ehrenamtliche

‘Richterin Humberg-Petersmann und den ehrenamtlichen Richter Auras fr Recht erkannt:
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Die Beklagte wird unter Aufhebung des Beschelds vom 16.03.2011 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 26.05.2011 verurtsilt, dem Kiiger fiir den Zeltraum

7~

-2-

" 01.04.2011 bis 10.05.2011 Leistungen zur Grundsicherung nach dem SGB il nach

MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewihren. Im Ubrigen wird die Klage
abgewlesen. ' |

Die Beklagte tragt 75% der notw'endlgeri auBergerichtlichen Kosten.

Die Berufung wird nicht zugelassan.

. Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Leistuhgén zur Grundsicherung nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) im Zeltraum 15.03. bis 10.05.2011 streltlg, in dem
der Kiager sls Fliichtiing anerkannt, nicht jedoch im Besitz elner Aufenthaltseriaubnis war.

Der 1991 geborene Kiager ist somalischer Staatsangehdriger. Seit dem 28.06.2009 ist erim
Besitz einer Aufenthaltsgestattung. Vom 28.06.2009 bis zum 10.05.2011 hat er Leistungen
nach dem Aéylbewerberlelstungsgesetz (AsylbLG) bezogen.

- Mit Béscheld vom 04,03.2011 lehnte das Bundesamt fir Migration und Fllichtlinge den‘ .

Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigten ab. Gleichzeitig wurde das Vordiegen der -
Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 60 des Gesetzes
Gber den Aufenthalt, die Emgrbstéﬁg'keit und die Intégraﬂon von Ausldndemn im -
Bundesgebist (AufenthG) bejaht und der Kidger insoweit als Flichtling anerkannt.

Am 15.03.2011 hat der Kléger Leiﬁungen zur Grundsicherung nach dem SGB Il beantragt.
Mit Bescheld vom 16.03.2011 lehnte die Beklagte den Antrag ab und fOhrie an, dass ein

* Anspruch auf SGB lI-Lelstungen erst nach Erhalt der Aufenthaltseraubnis bastehe.

Mit seinem hiergegen eingelegten Widerspruch macht der Kidger geltend, dass nach
Feststellung der FlGchtlingseigenschaft die Voraussetzungen des § 1 AsylblL.G entfallen



21/09/2012 17:52 92212336482 RECHTSANWAELTE S. 94/08

.3.

g seien, da der Aufenthalt nach § 25 AufenthG nunmehr erlaubt sel. Damit bestlinde auch ein
Anspruch nach dem SGB Il, was sich auch aus der europarecht!lchen
' Quallﬂkatxonsnchﬁmle ergebe.

Am 11 05 2011 wurde dem Kléger eine Aufenthaltserlaubnls nach § 25 Abs 2 AufenthG
erteilt.

Die Beklagte hat den Widerspruch mit Widerspruchsbescheld vom 26.05.2011
- zurlckgewlesen 'und zur Begriindung angefiihrt, dass fir den Leustungsbezug nach dem
SGB 1 die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis entscheldend sei. Zuvor bestehe die
Berechtigung nach dem AsylbLG die den SGB Il BeZug ausschliefe. Zugleich hat dIe
- @ Beklagte dem Kléger unter Bezugnahme auf die am 11 05 2011 ertelite ' .
Aufenthaltserlaubnis fiir die Zeit ab dem 11.05.2011 Lelstungen zur Grundsicherung nach
dem SGB I bewilligt. -

Gegen die Ablehnung im Zeitraum 15.03, bis 10.05.2011 richtet sich die vorfiegende Klage,
- zui deren Begriindung der Kidger weiter anfilhrt, dass infolge der Anerkennung als
» : FiOchtling die Aufenthaltsgestattung erloschen sel. Auf die Aushéndigung der
Bescheinigung iiber das Bestehen der Aufenthaltse;laubnls kénne es nicht ankommen.

Er beantragt,
.' _ " die.Beklagte unter Aufthebung des Beschelds vom 16.03.2011 in Gestalt des

Widerspruchsbescheids vom 26.05.2011 zu verurtellen, ihm fiir den Zeitraum
15.03.bis 10.05.2011 Leistungen nach dem SGB |l zu gewéhren. '

' Dle Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Infolge des Bezugs von Leistungen nach dem AsylbLG sel der Klager von dem Bezug von
Lelstungen nach dem SGB Il ausgeschlossen. Maigeblich fir den SGB Il Bezug sel die
Ertsilung der Aufenthaltseriaubnis, wihrend es auf die Anerkennu_ng als Fliichtling nicht

ankomme.
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Mt Beschluss vom 29.12.2011 'h'at das Gericht das Sozlalamt der Gemelinde Lindler
beigeladen.

Die Belgeladene hat keinen Antrag géstslt.

".Unter dem 08.02. sowie 05.03.2012 haben sich die Betelllgten mit elner Entscheldung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelhelten wird auf de_n Inhalt der Streltakte sowle der belgezog‘eneh
Verwaltungsakte und der Akte S8 17 AS 1295/11 ER Bezug genommen.

® Entscheldungsgriinde:

Die Kammer kenn nach § 124 Abs. 2 Sozlalgerichtsgesetz (SGG) ohne mindliche
Verhandlung entscheiden, da die Betelligten sich mit dleser Verfahrenswelse einverstanden
erklért haben.

Die Klage Ist zuléissig und in dem tenorierten Umfang begrﬂndet.
Der Kldger ist durch den Bescheid vom 16.03.2011 In Gestalt des Wlderspruchsbeschends
vom 26.05.2011 gemaR § 54 Abs. 2 SGG beschwert. Der Kidger hat fiir den Zei_lraum vom
" 01.04.2011 bis zum 10.06.2011 einen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem-SGB II, wihrend ein solcher fiir den die Zeit vom 16.03. bis
. 31.03.2011 ausscheidet.

Anspruchsgrundlage ist vorliegend § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB [l. Danach erhalten Leistungen
nach diesem Buch Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach §
7a noch nicht erreicht haben, erwerbsfihig und hllfébedﬂrftig sind und ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben. Diese Voraussetzungen erfiilit der
Kisger Im streltgegenstandlichen Zeitraum. .

Den Ausschlussgrund des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB Il auf den die Beklagte ihre Ablehnung
stiitzt, greift vorliegend far den Zeitraum 16.03. bis 31.03.2011, nicht aber fur die Zeit ab
dem-01.04.2011. Danach sind Lelstungsberechﬁgte nach § 1 des AsylbLG vom
Leistungsbezug nach dem SGB Il ausgenommen. Mafigeblich ist lnsowa]t ~ entsprechend



2.1/09/2012:.?_';'17: 52 8221233648‘2 RECHTSANWAELTE S. 06/08

dem Gesetzeswortlaut - nicht der tatsachliche Bézug von Leistungen sondem dle
Berechligung hierzu. Diese ergibt sich im Fall des Klégers aus § 1 AsylbLG. Nach § 1 Abs.
1Nr. 1 AsylbLG sind Leistungsberechtigt nach diesem Gesetz Auslander, die sich
 tatséchlich Im Bundesgebiet aufhalten und die eine Aufenthaltsgestattung nach dem
Asylverfahrensgesetz (AsylVIG) besitzen. Der Kldger verfiigte fiir die Zeit ab dem
29.08.2009 Uber eine Aufenthaltsgestattung nach § 55 Abs. 1 AsylVfG, die Ihm zur
Durchfhrung des zu diesem Zeltpunkt eingeleitaten Asylverfahrens den Aufenthalt im
Bundesgeblet gestattete. Diese Gestattung ist jedoch mit Bekannigabe der Entscheldung
des Bundesamts fiir Migration Ober die Zuerkennung als FlQchtling - hier am 09.03.2011 -
erioschen, § 87 Abs. 1 Nr. 8 AsyiviG. Daraus folgt zugleich das Ende der
Leistungsberachtigung nach dem AsylbwLG. Denn gem&R § 1 Abs, 3 Nr. 1 AsylbwLG endet
® die Lelstungsberechtigung mit Ablauf des Monats, In dem dle Lelstungsvoraussetzung
entfélit, Da die Aufenthaltsgestattung nach dem AsylVfG hier Lelstungsvoraussetzung ist
und diese mit Bekanntgabe im Mérz 2011 erloschen ist, entfalit in Anwendung von § 1 Abs.
" 3 Nr. 1 Asylbwl.G die Leistungsberachtigung des Klégers nach dem Asylbwl.G mit Ablauf
des Monats Mérz 2011. ’ -

. Wahrend der Kigger daher in der Zeit vom 15.03. bis 31.03.2011 dle Lelstungen nach dem
AsylbwLG tatséichlich noch zu Recht bezogen hat, war dies hinsichtiich der Zeitab dem
01.04.2011 nicht mehr der Fall. Wie berelts angeftihrt Ist maRgeblich die Berechtigung und -
nicht der Bezug, so dass weder der tatséchliche Bezug der Leistdngen nach dem AsylbwlLG
einem Anspruch nach dem SGB |l entgegen steht, noch die Tatsache, dass die

o Aufenthaitsgestattung dem Kiager in Paplerform noch voriag und bis April 2011 ausgestelit -
war. Denn dlese hat lediglich deklaratorische Wirkung (vgl. Bergmann in Renner,
Auslanderrecht, 8. Aufl 2011, § 56 AsylVIG Rn.2, 8) und vermag daher den Anspruch auf
Lelstungen nach dem AsylbLG und damit gleichzeitigen Ausschliiss nach dem SGB Ii nicht
zu begriinden. ’ |

Auch steht einem Anspruch des Klagers fir die Zeit ab dem 01.04.2011 nicht die Vorachrift
des § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 21.V.m. § 8 SGB i entgegen. Danach setzt die '
Leistuﬁgsberechtigung nach dem SGB Il die Erwerbsféhigkeit des Berechtigten voraus.
Personen sind erwerbsf4hig, wenn sie nicht wegen Krankheit oder Behindarung auf
absehbare Zeit auferstande sind, unter den Gblichen Bedingungen des ailgemeinen.
Arbeitsmarktes mindestens drel-Stunden téglich erwerbstétig zu sein (§ 8 Abs. 1 SGB Il).
Ausléinder kénnen nur dann erwerbstatig sein, wenn thnen die Aufnahme einer _
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/ - Beschéftigung erlaubt ist oder erlaubt werden kdnnte. Erlaubt ist eine Beschiftigung eines

Auslénders in der Regel dann, wenn er (ber einen Aufenthalitstitel verfiigt, der zur
Aus(ibung elner Erwerbstattgkeit berechtigt (vgi § 4 AufenthG) Dles Ist hier im Zeitraum
01.04. bis 10.05.2011 (noch) nicht der Fall, dem Kiager wurde der dle Erwerbstétigkeit
gestattende Aufenthaltstitel (vgl. § 25 Abs. 2 S. 2 .V.m. Abs. 1 S. 4) erst am 11.05.2011
ertailt. Allerdings ist es nach der Vorschrift des § 8 Abs. 2 SGB 11 berelts ausrelchend wenn
eine Beschéfngung erlaubt werden kdnnte. lnsowelt ist umstritten, ob bereits die
abstrakt-generelle Maglichkeit, eine Erlaubnis 2ur Beschéftigung zu erhaiten. ausreichend
ist (LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 29.07.2007 - L 32 B 1558/07 AS ER,
Hagketh'al in juris-PK, § 8 Rn. 33,) oder aber es einer begrindeten und konkreten Aussicht
bedarf (L.SG.Baden-Wiirttembarg, Beschluss vom 23.07.2008 — L 7 AS 3031/08 ER-B,

® Bliiggel in Eicher/ Spelibrink, 2, Aufl 2008 § 8 Rn. 85ff). Dies kann hier gber dahinstehen, da
im Fall des Klagers eine konkrete Aussicht auf Ertellung einer Beschéftigungseriaubnis, hier
des Aufenthaltstitels nach § 26 Abs. 2 AufenthG besteht. Der Kidiger, der seit Marz 2011
‘bestandskréftig als Fllichtling anerkannt war und dessen Aufenthalt seitdem gemén § 25
Abs. 2 8. 2i.V.m. Abs. 1 S. 3 AufenthG als erlaubt gilt, hatte seit dlesem Zeitpunkt einen
Anspruch auf Ertellung des Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 2 AufenthG, der zur Ausiibung

® einer Erwerbstétigkelt berechtigt. Damit war seit Mitto Mérz nicht mehr die Frage, ob dem
Kldger eine Erwerbstitigkeit gestattet ist, offen, sondem lediglich der konkrete Zeltpunkt der
Ertellung des Titels, der von seitens des K!ﬁgers nicht zu beeinflussenden Faktoren
abhéngig war. '

@ Do Erwerbsfihigkeit des Kidgers im Sinnedes § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 L.V.m. § 8 SGB Il ist
daher zu bejahen. SchlieBlich bestehen auch keine Anhaltspunkte dafur. dass der Klager
wegen Krankhelt oder Behinderung auf absehbare Zeit auBerstande wére, unter den
Ublichen Bedingungen des aligemeinen Arbeitsmarktes mindestens drel Stunden taglich -
erwerbstétlg zu sein. ‘ .

Dile Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Die Berufung war nicht gemiiRl § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen, da eine grundsétzliche
Bedeutung nicht ersichtlich ist. '

Die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache Ist gegeben, wenn dle Streitsache eine
~blsher nicht geklérte Rechtsfrage abstrakter Art aufwirft, deren Kldrung im aligemeinen
Interesse llegt, um die Rechtssinheit zu erhaiten und die Welterentwicklung des Rechts zu
fdrdemn, wobel ein lhdlviduallnieresse nicht genigt (Lelthérer in Meyer-Ladewig/Keller/
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Loitherer, SGG 8.Aufl, § 144 RdNr 28). Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass die Kldrung der
Frage, ob der Kiéger in der Zelt, in der er als Fillchtling anerkannt, nicht Jedoch im Besitz
einer Aufenthaltserlaubnls war, berechtigt 2um Bezug von SGB Il Leistungen Ist, fur eine
Vielzahl von Fallen von Bedeutung ist. .






