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" Ausfertigung

SOZIALGERICHT BRAUNSCHW'EiG

- Az 819 AS 5307/10

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

I

Klégerin,
Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Dels und Kellmann,
Richard-Wagner-Strae 14, 50674 Kaoin,
gegen
Jobeenter Githorn vertreten, durch die Geschéiftsfihrung,
Ribbeshitteler Weg 2, 38518 Gifhom,
Beklagter,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilts van Hifen und Neunaber, -
Delmegarten 8 - Markt, 27749 Delmenhorst,

hat das Sozialgericht Braunschwelg - 19. Kammer - chne miindliche Verhandlung am
24. Mai 2012 durch den Vorsitzenden, Richter Dr. Schulte Westenberg, sowie die
ehrenamtliche Richterin Keschmieder und den ehrenamtiichen Richter Amdt fr Recht
erkannt:
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Die Klage wird abgewlesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die UbernahmefBhigkeit von Passbeschaffungskosten.

Die 1982 in Kroatien geborene Klsigerin zog zum 01. Februar 2009 gemeinsam mit
ihrer 2005 gaborenen Tochter in den Zustandigkeitsbereich des Beklagten und bezieht
gemeinsam mit dieser seit Marz 2009 laufend Lelstungen zur Sicherung des Lebens-
unterhalts nach dem Sozlalgesetzbuch - Zweites Buch - (SGB Il). Ebenfalls zur Be-
darfsgemeinschaft 2&hlen inzwischen ihr Lebensgefidhrte und der 2010 geborene ge-
meinsame Sohn. )

Die Kiigerin ist gegenwiirtly staatenlos. Das Landratsamt Ravensburg hatte ihr am
28. Januar 2009 nach § 23 Abs. 1 S. 11. V. m. § 104a Abs. 1 S. 2 Aufenthaltsgesetz
(AufenthG) einen bis zum 04. April 2011 befristeten Aufenthaltstitel ausgestellt. Das
enisprachende Dokument diente zugleich bis zum Ablauf seiner Gultigkeit als Auswei-
sersatz (§ 48 Abs. 2 AufenthG). Nach ihrem Umzug nach Gifhorn erteilte der Landkreis
Gifhom ihr - gestiitzt auf dieselben Vorschriften des AufenthG - unter dem 06. April
2010 einen gleichlautenden Aufenthaltstitel, der ebenfalls bis zum 04, April 2011 befris-
tet war und zuglelch als Ausweisersatz i. S. v. § 48 Abs. 2 AufenthG diente. Im Wege
der Nebenbestimmung wurde der Kldgerin zudem die Auslbung einer unselbststandl-
gen Erwerbstatigkeit gastattet. Seit Ablauf der Frist besteht der Aufenthaltstitel im We-
ge der Fiktion (§ 84 Abs. 4, 5 AufenthG) fort. Ein Auswelsersatzpapier stelit dle Fikti-
onsbescheinigung indessen nicht dar.

Am 01. Mérz 2010 beantragte die Kifgerin bel dem Beklagten die Obemahme der ihr
im Zusammenhang mit der Beschaffung eines kroatischen Passes (u. a. Relse nach
Zagreb) entstehenden Kosten I. H. v. 4ca. 1.200,- € (sic.). Der Antrag wurde mit Be-
scheid vom 02. Mérz 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheldes vom 03. November
2010 abgelehnt. Zur Begriindung fUhrte der Beklagte aus, dass das SGB Il keine ent-
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sprechende Anspruchsgrundlage vorsehe. Allenfails komme die Gewdhrung elnes Dar-
lehens nach § 23 SGB Il (Anm.: in der alten, bis zum 31. Dezember 2010 geltenden
Fassung) in Betracht, Hierzu missten die Passbeschaffungskosten jedoch von der
Regellelstung umfasst sein, was nicht der Fall sel. Mithin k8nne dem Antrag nicht ent-
sprochen werden.

Am 17. November 2010 hat die Kidgerin hiergegen Klage erhoben.

Sle trigt vor, dass es ihr nicht um die Gewadhrung eines Darlehens, sondern einar Bel-
hilfa gehe. Der Erhalt der kroatischen Staatsblrgarschaft sei sehr wichtig fir sie, wes-
wegen sie inzwischen - allerdings vergebens - nach Kroatien gereist sei. Die Kosten
hierfOr hitten sich auf 346,10 € balaufen und seisn vom Beklagten zu tbemehmen. Ein
entsprechender Erstattungsanspruch folge aus der analogen Anwendung von § 73
SGB XIl, der sozlalhilferechtlich Hilfen in besonderen Lebenslagen vorsehe. Die Ana-
logle sei varliegend deshalb angezsligt, weil dar Regelsatz nach dam SGB Il keine Ge-
biihren fGr Personaldokumente erfasse, sle - die Kigerin - nach § 3 AufenthG aber
gleichwohl passpflichtig sei. Dies entspreche nicht dem Grundsatz der Einheit der
Rechtsordnung. Dass § 73 SGB Xl grundsitziich zum Zuge kommen k&nne, um Re-
gelungsilicken im Regime des SGB Il zu schlieBen, habe das BSG bereits mit Urteil
vom 07. November 2006 - Az. B 7b AS 14/06 R - entschieden. Nach der Entscheldung
des SG Lineburg vom 19. Februar 2009 - Az. S 26 AY 33/07 - selen Passbeschat-
fungskosten analog § 73 SGB XIl zudem Jedenfalls fir Empfénger sogenannter Ana-
logleistungen nach § 2 Abs. 1 Asylbewerbereistungsgesetz (AsylbLG) I. V. m. SGB Xll
erstattungsfahlg. Diese Wertung muisse auch fir Lelstungsempfénger nach dem SGB I
gelten. Fir diese Auffassung streite der Beschluss des LSG Niedersachsen-Bremen
vom 28. August 2008 - Az. L 9 B 219/08 AS -, mit bel einem vergleichbaren Sachver-
halt zumindest Prozesskostenhilfe gewdhrt worden sel.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 02. Mérz 2010 In Gastalt des Widerspruchs-
bescheldes vom 03. November 2010 aufzuheben und die fir den Versuch der
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Beschaffung elnes kroatischen Passes angefallenan Kosten I. H. v. 346,10 € Im
Wege der Gewilhrung einer Beihilfe zu Gbemehmen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuwelsen.
Er verteidigt die angefochtene Entscheidung.

Die Kiagerin hat ihre Bemi{lhungen, elnen kroatischen Pass zu erhalten, gegenwdértig
eingestalit. Seit November 2010 bemiht sie sich nunmehr um einen serbischen Pass.
Die hlerfiir anfallenden Kosten sind Gegenstand des ebenfalls vor der Kammer anhéin-
glgen Verfahrens mit dem Az. 8 19 AS 385/11.

Neben den Gerichtsakten lagen die die Kiligerin betreffenden Verwattungsakten des
Beklagten vor und waren Gegenstand der Entscheldungsfindung. Wegen der weiteran
Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betelilgten im Obrigen wird auf
den Inhalt der Akten und die Sitzungsniederechrift vom 09. Méarz 2012 ergénzend Ba-
2ug genommen. Der 0. g. Termin zur miindlichen Verhandlung ist wegen der nach An-
sicht der Kammer erforderlich gewesen weiteren Aufklarung des Sachverhalts vertragt
worden. Die Betefligten haben sich sodann mit einer Entschaldung chne miindliche
Verhandlung (§ 124 Abs. 2 Sozlalgerichtsgesetz [SGG]) einverstanden erkléirt und zu-
gleich Gbereinstimmend die Zulassung der Berufung nach § 144 Abs. 1, 2 SGG bean-
tragt.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zul8sslg.

Insbesondare wurde auch im Hinblick auf die begehrte Beihllife ein ordnungsgemalies
Vorverfahren durchgefihrt, denn der Beklagte hat im Widerspruchsbescheid vom
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3. November 2010 durch die Formullerung ol-..] Das SGB Il enthilt keine Anspruchs-

‘grundlage for die Obernahme von Kosten der Passbeschaffung. Aflenfalls in Betracht

kommt ein Darlehen |...]" erkennen lassen, dass trotz des ausdriicklich nur auf Gewdih-
rung eines Darlehens gerichteten Antrags auch (iber die elgentiich begehrte Beiilfe
mitentschieden worden Ist.

Dle Kiage Ist jedoch unbegriindet.

Der angefochtene Bescheld Ist rechtmiBig und verletet die Kidgerin nicht in fhren
Rechten. Sle hat keinen Anspruch auf Ubernahme der ihr entstandenen Kosten filr die
Beschaffung eines kroatischen Passes - weder in Gestalt elnes Darlehens (1.) noch
einar Beihilfe (2.).

Die Beteiligten gehen zu Recht (bereinstimmend davon aus, dass die Gewlhrung ei-
nes Darlehens gem. § 23 Abs. 1S. 1 SGB Il a. F. (= § 24 Abs. 1 S. 1 SGB 1I n. F.) aus-
scheidet. Nach dieser Vorschrift gewahrt die Agentur fir Arbelt bei entsprechendem
Nachweis ein Dariehen, wenn im Einzelfall eln von den Regelleistungen umfasster und
nach den Umsténden unabwelsbarer Bedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts we-
der durch das Vermégen nach § 12 Abs. 2 Nr, 4 SGB |l a. F. noch auf andere Welse
gedeckt werden kann. Passbeschaffungskosten geh8ren Jedoch nicht zu den von der
Regelleistung umfassten Bedarfen. Nach Nr. 20.1.3 der Aligemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur Durchfihrung des Passgesetzes (Passverwaltungsvorschrift [PassVwV] ist
fiir Empfanger von Leistungen nach dem SGB Il eine Befreiung von der Gebiihren-
pflicht nach § 20 Passgesetz (PassG) mdglich, well dieser Personenkrsis als bediiritig
I. 8. v. § 17 Passverordnung (PassV) anzusehen Ist. Dementsprechend ist nach An-
sicht der Kammer davon auszugehen, dass der Regelsatz keine Gebiihren fiir Perso-
naldokumente umfasst (Vgl. LSG Baden-Wiirttemberg, Urtell vom 21. Oktober 2011 -
Az L 12 AS 2597/11 ).

S.
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Auch die Gewadhrung einer Belhlife scheldet aus. Aus dem SGB |l ergibt sich keine
unmittelbare Anspruchsgrundlage. Eine solche resultiert insbesondere nicht aus der

vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seiner Entscheidung vom 09. Februar

2010 - Az. 1 Bvl. 1/08, 1 BvL. 3/09, 1 BvL 4/09 - entwickelten und sodann in § 21 Abs. 6

SGB Il Uberfihrten Hértefaliregelung. Denn diese setzt unabhéngig von allem anderen

das Bastehen eines laufenden Bedarfs voraus. Passbeschaffungskosten fallen indes-

sen einmalig ein.

Daneben kann insbesondere nicht auf § 73 S. 1 SGB XII In analoger Anwendung re-

3 kurrlert werden. Nach dieser Vorschrift kénnen Leistungen auch in sonstigen Lebens-
lagen erbracht werden, wenn sle den Einsatz 8ffentiicher Mitte) rechtfertigen. Sowaeit
die Kldgerin in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des SG Lineburg (a. a.
0.) Bezug nimmt, st derauf hinzuwelsen, dass dort eine asylbewerberleistungsrechtii-
che Frage entschieden worden. Die sozialen Sicherungssysteme des AsylbLG und des
SGB |l sind indessen nicht vergleichbar, wall sia unterschiedlich ausgestaltet sind und
im Hinblick auf die Hohe der Grundleistungen (§ 3 Asylbl.G) ain sehr unterschiedliches
Lelstungsniveau aufweisen (Vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschliisse vom 03. Janu-
ar 2011 -Az. L 7 AS 460/10 B - und 22. Jull 2010 - Az L 7 B 204/09 AS -).

- Des Weiteren setzt die Vorschrift nach der Rechtsprechung des BSG (Vgl. Urtell vom
28. Oktober 2009 - Az. B 14 AS 44/08 R -) voraus, dass eine besonders, atypische
Lebenslage besteht, die eine Ndhe zu den anderen im Finften bis Neunten Kapitel des
SGB XIl geregelten Bedarfslagen - den unter Geltung des BSHG so bezeichneten "Hil-
fen in basonderen Lebensiagen” - aufzuwaisen hat. Das Ist hier nicht der Fall. Insoweit
hat das LSG Niedersachsen-Bremen In seinem Beschluss vom 12. Januar 2012 - Az, L
9 AS 1181/11 B - ausgefiihrt.

«.. [Dle] Obermahme von Kosten fir die Ausstellung eines Reiseauswel-
ses weist keine Ndhe zu den Hilfen bel Gesundhelt (Fiinftes Kapitel des
SGB Xli), der Eingliederungshiife fiir behinderte Menschen (Sechstes Ke-
pitel), der Hilfe zur Pflege (Siebtes KapRel) oder der Hilfe zur Uberwin-
dung besonderer sozialer Schwierigkeiten (Achtes Kapitel) auf (vgl. zu
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Passbeschaffungskosten: LSG Nordrhein-Wastfalen, Beschiuss vom
10.11.2010 - L 9 AS 1346/10 B ER -; Beschluss vom 03.01.2011 -L 7 AS
460/10 B). Die Verpflichtung zur Passbeschaffung ist insbesondere keine
besondare sozlale Schwierigkeit im Sinne des § 87 SGB Xil, Dann dle §§
67 ff SGB Xil enthalten ein spezielles Hilfsangebot fir Personen, bel de-
nen komplexe Problemlagen vortiegen, die sich durch eine Verbindung
von besonderen Lebansverhiftnissen mit sozialen Schwierigkeiten kenn-
zeichnen (§ 1 Abs. 1 der Verordnung zur Durchfihrung der Hitfe zur
Uberwindung besonderer sozlaler Schwierigkelten vom 24.01.2001, BGBI.
t S. 179). Die Gesetzgebung hat insoweit insbesondere die persbnliche
Betrsuung sowie Hilfen zur Erlangung oder zur Sicherung des Arbeits-
platzes oder zur Erhaltung und Beschaffung einer Wohnung im Blick (vgl.
LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 10. November 2010 - L 9 AS
1346/10 B ER). Es liegen kelne Anhaltspunkte fOr elne solche komplexe
Problemlage vor und diese ergeben sich auch nicht aus dem Vortrag des
Beschwerdefdhrers. |...J

Dle Kammer erachtet diese, auf der Systematik des SGB Xl fuRende Auffassung fir
Obarzeugend und schiieft sich lhr an. Abweichendes vermag sich auch nicht aus dem
Argument der Klagerin 2u ergeben, dass es der Einhelt der Rechtsordnung widerspre-
che, wenn ihr ginerseits das Aufenthaltsrecht aufgebe, sich einen Pass zu basorgen,
hierfiir im Falle der HilfebedUrftigkeit aber keine Grundsicherungslelstungen zur Verfu-
gung gestelt wirden. Ausweislich der vam Landkrels Gifhorn als zustdndiger Auslin-
derbehérde eingsholten Stellungnahme vom 22. Marz 2012 (Bl. 79 der Gerichtsakte)
drohen der Kidgerin weder gegenwartig noch zuklnftig far den Fall, dass das Passbe-
antragungsverfahren fruchtios blaibt, aufenthaltsrechtliche Nachteile. Die Kidgerin wirkt
selt geraumer fortwiihrend Zelt an der Beschaffung eines ldentitdtspaplers mit (s. § 48
Abs. 3 AufenthG), weswegen ihr keine StrafverfolgungsmalRnahmen wegen passlosen
Aufenthalts nach § 95 Abs. Nr. 1 AufenthG drohen. Denn elne entsprechende Strafbar-
kelt eines Ausléinders Ist grundsétziich (nur) dann zu bejahen, wenn er nicht in zumut-
barer Welse seinan ausweisrechtlichen Pflichten nach § 48 Abs. 2 und Abs. 3 Auf-
enthG nachgekommen Ist und daher jedenfalls keinen Anspruch auf Erellung einer
Duldung in Form elnes Auswelsersatzes hat (Vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom
12. August 2011 - Az. 1 Ss 233/10 -). Auch ist die Kiigerin als Inhaberin einer Fiktions-
bescheinigung nicht von der Ausweisung (§§ 50 ff. AufenthG) bedroht. Solite such das
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gegenwilrtig Isufende Verfahren zur Erlangung eines serbischen Passes fehlschiagen,
besteht fiir die Kidgerin avtl. noch die Maglichkelt, einen kosovarischen Pass zu be-
kommen. Fir dan Fall, dass auch diese Verfahren fehischlagen, wird der Klgerin nach
Auskunft des Landkreises Gifhom ein Passersatz nach §§ 3 Abs. 1; 48 Abs. 2 Auf-
enthG ausgestelit. Zumel die Kidgerin thren aufenthalisrechtlichen Pflichten bzw. Ob-
lisgenheiten im Rahmen des ihr Zumutbaren geniigt und ihr keine aufenthaltsrechtil-
chen Nachtelle drohen, vermag die Kammar keine Notwendigkelt dafiir zu erkennen,
dem Beklagten die Kosten flir die wiewohl aufenthaltsrechtlich ,primé&r~ abverlangte
aber nicht zwingend erforderiche Passbeschaffung aufzueriegen.

Die Befladung des Trégers der Leistungen nach dem SGB il gem. § 75 Abs. 1, 2 SGG
war nach Ansicht der Kammer nicht erforderiich, weil die Kldgerin die Ubernahme der

b Passbeschaffungskosten unter keinem rechtiichen Aspekt unmittelbar von diesem ver-
langen kann,

Nach alledemn war die Klage abzuwelsen.
Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 SGG.

Die wegen Nicht-Erreichens des Barufungsstreitwerts von mehr als 750,- € gesétﬂlch
ausgeschlossene Berufung gegen dieses Urteil wird gem. §§ 144 Abs. 1 S. 1, Abs. 2

Nr. 1 SGG zugelassen. Nath Ansicht der Kammer kommt der Rechtsfrage grundsétzi- #
che Bedeutunp i S. v. § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zu, cb ein grundsicherungsrechiliche
relevanter - und ggf. unter Rekurs auf § 73 SGB Xll analog zu deckender - Bedarf aus- ¢
gelost wird, wenn dis einem Auslédnder bzw. Staatenlosen nach § 48 Abs. 2 AufenthG .
abveriangte .primdre” Mitwirkungsobliegenhalt zur Beschaffung eines Passes tatsich- .
fich erfiliibar Ist, allerdings nur wegen Mittellosigkelt nicht erfiilit werden kann. Sowelt .
ersichtiich liegt hierzu, auch noch kelne Heauptsacheentscheidung des LSG Nieder
sﬁdjsen-Bgeinan vord -




30/08/2012 12:32 2212336482 RECHTSANWAELTE s.

-9-

A\J

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Dleses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung das Urteils bel dsm Landessoziaige-
rcht Nledersachsen-Bramen, Georg-Withe!lm-Str. 1, 28223 Cella, oder bel der Zwelgstsile des
LandessozZialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen schriftlich oder
miindlich zur Nlederschrift deg Urkundsbeamteh der Geschéftastelle einzulegen.

Dle Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn dle Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem Sozl-
algericht Braunschwelg, Am Wendentor 7, 38100 Braunschwelg, schriflich ader mindfich 2ur
Nisderschrift des Urkundsbeamtan der Geschiftastelle singelegt wird,

Die Berufungsschrift muss innarhalb der Monatsfrist bel sineam der vorganannten Gerichte ein-
gehen. Sie soll das angefochtens Urteil bezelchnen, einen bestimmtan Antrag enthalten und dle
zur Begrindung der Berufung dienenden Tatzachen und Bewelsmilttel angeben,

Auf Antrag kann vom Sozlalgericht durch Beschiuss die Revislon zum Bundessozlaligericht zu-
gelassen werden, wenn der Gegner schriftiich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revision
ist innarhalb eines Monats nach Zusteflung des Urteils bel dem Sozialgericht Braunachweig, Am
Wendentor 7, 38100 Braunschwelg, schriftiich zu stellen. Die Zustimmung des Qegners st dem
Antrag beizufigen.

{st das Urteil Im Ausland zuzustellen, so gl anstelle der ohengenannten Monatsfrist eine Frist
van dral Monatan.

Lehnt das Sozislgericht den Antrag auf Zulessung dar Revision durch Beschiuss ab, go beginnt
mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern der An-
trag auf 2ulegsung der Revision In der gesetziichen Form und Frist gestalit und die Zuatim-
mungserkldrung des Gegners baigefiigt war.

Der Berufungsschiift und allen folgenden Schriftisétzen sollen Abschriften fir die ibrigen Betei-
ligten belgefigt werden, ,

Dr. Schulte Westenberg
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