31/08/2012 15:83 082212336482 RECHTSANWAELTE S. 82/15

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Az:L 20 AY 7/12 BER
Az: S 21 AY 17/12 ER §G Kéin

Beschluss
In dem Beschwerdeverfahren ‘ _
Antragsteilerin und Beschwerdeﬁihrerln

Prozessbevollmﬁchtlgte Rechtsanwiltin Mirian Deis u. a., Rlchard-Wagnar—Strar&e 14,
50674 Kéin - ,

gegen

Stadt Attendom, vertreten durch den Stadtdlrektor der Stadt Attendom Rathaus.
Kdiner Strame 12, 67439 Attendorn, Gz.: 50 5.681 Pi

Antragsgegnerin und BeschWerdegegner

hat der 20. Senat des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen am 23.03.2012
durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Dr. Welling-Schregel als
Vorsitzenden, die Richterin am Landessozlalgericht Dr. Kniesel und den Richter am
Landessozialgericht Merheim ohne miindlich Verhandlung beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstallerln gegen ‘den Beschluss des Sozialgerichts
Koin vom 23.01.2012 wird zurﬁckgawlesen.

Koston des Beschwerdeverfahrens élnd nicht zu erstatten.

Das Prozesskostenhilfegesuch der Antragstellerin wird abgelehnt.
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Griinde:
R .
Dle 1952 ggborene Antragstelierin reiste am 01.04.2011 (illegal) in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Sie Ist irakische Staatsbirgerin und verwitwet. Einen Asylantrag stelite dis
Antragstellerin nicht. Mit Zuweisungsbescheid der Bezirksreglerung Amsberg vom
25.05.2011 wurde die Antragstellerin der Stadt " ° 1 gemaB § 16 a Abs. 4 S, 1
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) LV.m. § 15 a Abs. 1, Abs. 3 S. 2, Abs. 4 S. 6 AufenthG
zugewlesen. Der Krels Olpe als zustandige Auslénderbehdrde stellte zunachst (intern) fest,
dass in den. lrak bis auf weiteres nicht abgeschoben werden k&nne. Nach erfoligter
Anmeldung der Antragstellerin in . 1 ertelite die Ausldnderbeh8rde eine Dufdung
Darin wurde die Wohnsitznahme auf den Bereich der Stadt Attendomn beschrénkt. Die
Auslénderbehdrde beantragte untar dem 09.08.2011 bel dem Bundesamt for Mlgratlon und
FiGchtlinge geman § 72 Abs. 2 AufenthG die meung von Abschlebungshindemissen nach

§ 60 Abs. 7 AufenthG fiir irakische Staatsangehdﬂge Die Antragstellerin beantragte
ihrerselts die Ertellung einer Aufenthaliserlaubnis geméf § 25 Abs. 3 AufenthG. Die
Ausldnderbehdrde tellte Ihr diesbeziglich mit, dass zundchst die Entscheldung des
Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge - Ober das "Nlchtvorlieéen von
Abschlebungshindemissen abzuwarten sei. Bis zu dieser Entscheidung werde sie geduldet.
Aufgrund der Zuweisungsentscheldung habe die Antragstellerin ihren Wohnsitz jedoch
gezwungenermafien in der Stadt Attendom zu nehmen und dort auch bis auf welteres
wohnhaft zu bleiben. Sofem sie sich lingerfristig oder auf Dauer bei threm in K&in lebenden
Sohn aufhalten und dort wohnen wolle, kénne dies nur Ober einen entsprechenden Antrag '
an die Auslinderbehdrde der Stadt Kéin geschehen. Nur mit Zustimmung dieser
Auslanderbehdrde dilrfe die Antragstelierin ihren Wohnsitz oder Iangerfristigen Aufenthait
nach Kdin verlegen. . .

Am 08.06.2011 telite die Antragstellerin der Auslénderbehtrde des Kreises Olpe mit, von
der Moglichkeit der Kiage und des Ellar;trages gegen die Zuwelsungsentscheldung sel
Abstand genommen worden, Die Aniragstellerin werde sich nunmehr in 1
einfinden. '

Die Antragstellerin sprach gemeinsém mit ihrem Sohn am 31.05.2011 (oder 08.06.2011)
bel der Antragsgegnerin vor und lehnte den Bezug der Ihr 2ugewiesenen
Dreizimmer-Wohnung mit einer Gréfie von 30 m? in einer Ubergangselnrichtung mit der
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Begriindung ab, sle benbtige 'aufgrund'lhres Gesundheitszustandeé Pflege und Betreuung
und winsche, sich bei lhrem Sohn in K&In aufhalten zu dilrfen. Dieser kénne die Pflege und
Betreuung sicherstellen. Zugleich beantragte sie die Gew&Ahrung von Grundleistungen
geméfn § 3 AsylbLG sowle dle Gewdhrung von Krankenhilie gemiéR § 4 AsylbLG. Die
" Antragsgegnerin telite ihr (mdndiich) mit, Grundlelstungen k8nnten nur dann gewdhrt
werden, wenn sle in der ihr zugewlesenen Kommune auch ihren Wohnsitz nehme.

Aufgrund der vorliegenden Zuwelsungsentséheldung wurde die Antragstellerin (von Amts
wegen) in , 1 angemeldet, um die Voraussetzungen fiir die Ertellung etwaiger
Aufenthaltspaplare durch die Auslénderbehdrde des Kreises Olpe zu schaffen. ‘

Unter dem 18.07.2011 legte die Antragstellerin Widerspruch gegen die Versagung von

' Lelstungen.gemélz § 3 AsylbLG ein. threm Sohn habe man im Rahmen der Vorsprache
Anfang Juni 2011 mitgeteilt, die Antragstellerln kénne in der Ubergangseinrichtung mangeI.s
Pﬂegekrﬁﬁen weder betreut noch gepﬂegt werden. Es werde auch um eine schriftliche
Bestatigung dleser Aussage gebeten, da damit ggf. das Verfahren zur Anderung der
Wohnsitzauflage zum Zuzug nach Koin verkUrzt werden kdnne.

Daraufhin bestatigte die Antragsgegnerin unter dem 04.08.2011, dass gemal § 4
Asylbewerberlelstungsgesstz (AsylbLG) Krankenhilfe erbracht werde (und gewéhrte in der -
Folgezeit Lelstungen gema § 4 AsylbLG). Bei der Vorsprache am 06.06.2011 sel dem
Wunsch der Antragstellerin entsprochen wordén, sich in K&In aufzuhalten, damit dort die
Pflege und Betreuung sichergestelit werden konne. Fir eine Umverteilung nach Kdin
masse ein entsprechender Antrag bei der Auslénderbehdrde des Krelsas Olpe erfolgen.

Am 30.11.2011 legfe die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin Widerspruch gegen die
neuerliche miindliche Versagung (dle nicht aktenkundig ist) von Grundlelstungen ein und
. erbat zur Veimeldung elnes Eilverfahrens Abhilfe bis spétestens zum 02.12.2011.

~ Am 20.12.2011 hat dle Antragstellerin beim Sozialgericht Dortmund beantragt, die
Antragsgegnerin im Wege der einstwelligen Anbrdnung zu verpflichten, zumindest voriéufig
laufende Leistungen nach § 3 AsylbLG in gesetzlicher Hdhe zu gewdhren. Die
Famillenangehérigen der Antragstellerin In Kbéin bezdgen Leistungen nach dem
Sozlalgesetzbuch Z_v)veltes Buch - Grundsicherung fiir Atheitsuchende (SGB II) und kdnnten
die Antragstellerin nicht veraorgen. Streltig sel allein dle értliche Zusténdigkeit. Soweit die
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Antragsgegnerin Leistungen versage, ‘weil die Antragstellerin sich ﬂbérwlegend in Kéin

aufhalte, ergébe gich aus den Vorscﬁrlften der §§ 1, 3 und 10 a AsylbLG kelne Vemfilichtung

eines Auslénders, sich dauerhaft im Zustandigkeitsbereich der die Leistungen erbringenden

Behdrde aufhalten zu missen. Im Rahmen der 8rtiichen Zusténdigkeit stelle § 10 a AsylbLG

lediglich auf den Ort der Zuweisung ab. Sofern das Gericht davon ausgehe, dass wegen .
des vermehrten Aufenthalts der Antragstellerlh In K8In diese fir die Leistungserbringung

zustindig sel, werde die Beiladung beantragt.

Die Antragsgegnerin hat érwidert, sle gewdhre den lhr zugewiesenen und nach dem
AsylbLG  leistungsberechtigten  Personen Grundlels‘tungen in Form wvon
Lebensmittelgutscheinen unter glelchzelﬂger Bewilligung eines Taschengeldes. Dlese“
Lebensmittelgutschaine wilrden wﬁchentll,éh, immer dienstags, ausgehandigt und kénnten
lediglich in ortlich ans#ssigen Geschiflen eingelst werden. Insofem scheitere eine
Hitfegewahrung schon daran, dass sich die Antragstellerin nicht in Attendom aufhalte und
+ somit dle Gutscheine auch dort nicht In Empfang nehmen bzw. einlésan kénne, Da sle aber
ihren Wahnsitz im Bereich der Stadt i i nle begriindet habe, sei eine Gewahrung
von Grundleistungen ohnehin ausgeschlossen, Ausnahmswelse sei der Gewéhrung von
Krankenhilfe auch auBerhalb des Zustandigkeitsbereichs der Antragsgegnerin zugestimmt
" worden. Im Bedarfsfall wlrden nach wie vor Krankenhilfeleistungen erbracht. Dem
Bevoliméchtigten der Antragstellerin sei in mehreren Telefonaten zugesagt worden, dass
Grundleistungen bei einer Wohnsitznahme im Bersich der Stadt Attendom sofort gewahrt
wlrden. o '

Das Sozlalgericm Dortmund hat die Beteiligten mit gerichtlicher Verfiigung vom 30.12.2011

2u elner'beabslchtlgten Verweisung én das értliche 2ustindige Sozialgericht K8in angehért.
Die Antradstellerin hat daraufhin vorgetragen, die Stadt Kdin komme als Wohnsitz nicht in
Betracht. Vielmehr sei sie der Stadt Attendom zugewiesen; die Duldung. enthalte eine
Wohnsitzauflage fir den Zusténdigkeitsbereich der Antragsgegnerin. Wiirde sie dem
zuwiderhandeln, machte sie sich nach § 95 AufenthG strafbar. Dies kénne nicht Ihrem
Willen entsprechen. Es bestehe ein Domizilwille bezliglich des Zusténdlgkg!tsberelchs der
Antragsgegnerin. Eine Wohnung in K&In habe die Antragstellerin nicht. Sie besuche nur lhrg.
Kinder. . :

- Auf eine Nachfrage des Sozialéeﬂchts telite die Antragstellerin mit, bel erstmaliger
Vorstellung beim zugewiesenen Wohnheim habe elne Bstreuung nicht sichergestelit
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werden kdnnen, so dass ihr angeraten worden sel, sich zunéchst wieder besuchsweise bel
ihrem Sohn In Kéin aufzuhalten. In habe sie nie dbemachtet. Ein Dolmetscher
stehe in, 1 nicht zur Verfligung. Auch Insofem ware Giberhaupt keine Verstandigung
in der Unterkunft moglich. Aktuell ibemachte die Antragstellerin besuchsweise in KéIn bei
ihrem dort lebenden aufenthaltsberechtigten Sohn ! ». Der Sohn und dessen Famille -
Ubemahmen auch die Betreuung der Antragstellerin. -

Die Antragsgegnerin hat ausgefihrt, die Aniragstellerin habe sich weder die Schitissel fur °
die fr sle vorgesehene Wohnung aushéndigen lassen, noch habe sie diese Wohnung
Uberhaupt In Augenschein genommen. Sle habe vielmehr bel ihrer Vorsprache (ém
31.05.2011) zum Ausdruck gebracht, dass sie nach eigener Einschétzung standiger
Betreuurig und Pflege bedrfe und aus diesem Grund nicht in.  blelben kénne. Ihr
Sohn werde die Betreuung und Pflege Obemshmen, und sie werde sich deshalb sbenfalls
wied_er nach K&in begeben, wo sle sich auch bislang aufgehalten habe. Der Bevollméchtigte
der 'Antfagstellerin sei hinsichtiich eines méglicherwelse vorhandenen Betreuunge- und'
Pflegebedarfs ausfihrich dardber informiert worden, dass bei elner Wohnsitznahme in
Aftendorn und Vorlage einer #rztlichen Bescheinigung Uber das Bestehen ‘eines

" Pflegebedarfs zur Feststellung etwalger notwendiger Hilfe unverzlglich die Pflegeberatung
des Krelses Olpe beaufiragt werde. Stelle diese fest, dass tatséchlich Hiifsn erforderlich

. seien, erfolge selbstverstandlich eine Kosteniibemahme. |

Mit Beschluss vom 16.01.2012 ‘hat das Sozlaléericht Dortmund sich fiir drtlich unzusténdig
" arkldrt und den Rechtsstreit an das Sozialgericht Kéin verwiesen.,

Das Sozialgericht K&in hat die Antragsgegnerin mit Beschluss vom 23.01.2012 verpflichtet,
der Antragstellerin Fahrtkosten in Héhe von 30,60 € und Verpflegungskosten in Hohe von
30,00 € zu gewahren und den Antrag auf Gewihrung einstwelligen Rechtsschutzes im
Ubrigen abgelehnt. Zur Begriindung hat es ausgefl‘.ihrt. die Antragstellerin halte sich
unerlaubt auferhalb des mit Zuwelsungsbescheid vom 16.06.2011 asylverfahrensrechtlich
bestimmten Zuwelsungsbereichs auf. Nach § 11" Abs, 2 AsylbLG diirfe
Leistungsberschtigten in Tellen der Bundesrepubilk Deutschland, in denen sle sich einer
asyl- oder auslénderechtlichen rdumlichen Beschrénkung zuwider aufhielten, die fir den
tatsachiichen Aufenthaitsort zustandige Behdrde nur die nach den Umsténden
unabwelsbar gebotene Hilfe leisten. Diese Begrenzung der Leistungen gelte auch fUr die
nach § 10 a Abs. 1 8. 1 AsylbLG drtlichen Leistungstriger, eowelt. sich' ein
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Leistungsberechtigter auBerhalb des Zusténdigkeitsbereichs dieses Leistungstrigers
aufhalte. Liege eine Zuwelsung vor, blelbe die driliche Zustandigkeit der Behdrde am
Zuwelsungsort bestehen, wenn sicﬁ die lelstungsberechtigte Person aullerhalb des
Zuwelsungsbereichs aufhalte. Die Regelung des § 11 Abs. 2 AsylbLG begriinde nach
herrqchender Meinung kelne Zustindigkeit des Leistungstragers, in dessen Bereich der
Hilfesuchende sich aufhalte, 'sondem schréinke lediglich den Leistungsumfang ein, sowelt
elne Zustindigkeit nach § 10 a Abs. 1 AsyibLG gegeben sei. Deshalb habe von der
Beiladung der Stadt K&in als &rtlich zustandiger Sozialhlifetrager fir den Aufenthaltsort der
Antragstellerin abgesehen werden kénnen. Zu den unabweisbar gebotene Hilfen im Sinne
von § 11 Abs. 2 AsylbLG behﬁrten Im Regelfall nur dle Mittel, die erforderlich seien, damit
der Leistungsberechtigte in das (Gebiet zurlickkehren kdnne, auf das er durch die
Zuwelsungsentscheidung beschrinkt sel. Hierzu z#hlten eine Fahrkarte fur die
Inanspruchnahme &ffentlicher Verkehrsmittel und der notwendige Reiseprovfant. Eine
weitergéhende Lelstungspfiicht, inshesondere dle Erbringung von Grundlelstungen nach
§ 3 AsylbLG, obliege der Antragsgegnerin nicht, solange die Antragste!leﬁn sich uneriaubt
auBerhalb des Zuweisungsbereichs aufhalte. Nur in Ausnahmeféllen kénne sich eine
weltergehende Leistungspfiicht ergeben, wenn Griinde vorlégen, die einen Verbleib des
Leistungsberechtigten am Ort des tatséchlichen Aufenthalts zwlnéend erforderten oder elne
Riickkehr In das Zuwelsungsgebiet unzumutbar erscheinen lieen. Ein soicher
" Ausnahmefall sei hier nicht hinreichend glaubhafl. Das Gericht sehe weder zwingende
Griinde fiir elnen Verblelb der Antragstsllerin in K8In noch erschelne elne Riickkebr nach
Attendom unzumutbar. Dle Antragstellerin habe sogar vorgetragen, sie kbnne bel der
Antragsgegnerin regelméRig zur Vorsprache und Abholung von Gutscheinen und
Taschengeld erscheinen. Daraus ergebe sich auch, dass sie 2ur Riickkehr nach Attendorn
gesﬁndhemlch in der Lage sel. Pflegebedirftigkeit der Antragstellerin sel im vorliegenden

_ Antragsverfahren nicht einmal hinreichend glaubhaft gemacht worden. im Ubrigen habe die
Antragsgebrierln zugesagt, bei Vorlage elner drztiichen Bescheinigung unverziglich
Feststellungen zum Pflege- und Betreuungsaufwand zu veranlassen und entsprechend
Lelétungen zu gewdhren. Soweit die Antragstellerin anfthre, in der Unterkunft in Attendom
stehe kein Dolmetscher zur Verfiigung, rechtfertige dies ebenfalls kelne Gew#hrung von
Grundsicherungsleistungen nach Kéin. Ein in einer Gemsinschaftsunterkunft
untergebrachter Asylbewerber habe keinen Anspruch auf eine Betreuung/Begleltung durch
ein Doimetscher fur seine Muttersprache in der Unterkunft.

Mit einem nach Beschiussfassung beim Sozialgericht am 14.01.2012 eingegangenen
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Schriftsatz hat die Antragstellerin ausgeftht, sie halte sich unstreitig tatséchlich Im
Zustindigkeitsbereich der Stadt K8In auf. Das AsylbLG kenne kein Anwesenheitsprinzip, so
dass es fiir die Leistungsgewéhruing durch die Antragsgegnerin nicht daréuf ankomme, ob
sich dle Antragstellerin dauerhaft in deren Zusténdigkeitsbareaich aufhalte. Jedoch habe sie
zuletzt emeut zur Gewahrung von Leistungen nach § 3 AsylbL.G bel der Antragsgegnerin

~ vorgesprochen. Sie sei folglich auch anwesend gewesen. Zudem sel sie untér der Adresse
Osemundwaeg 2 in Attendorn auch angemeldet. Sie leide nach den Feststellungen der sie
behandelnden Arzte unter folgenden Erkrankungen: ' |

Diabetes melitus
Hypertonie

koronare Herzerkrankung mit Angina Pectoris und einer absoluten Arrhythmie
mittelgradige Depression '

Gastritis
Demenz.

Sie missen divérse Medikamente regelmaRig einnehmen und sei daher durchgehend auf
‘Betrauung angewiesen. ' |

Gegeniber der zustindigen Auslénderbehdrde sel bereits eln Antrag auf Andemng der
Wohnsitzauflage in der ertellten Duldung zum Zuzug in den Zusténdlgkeltsberélch der Stadt
Kaln gestellt worden. (iber diesen Antrag sei bisher noch nicht entschieden. Die Stadt K8in
habe durch ihre Auslénderbehdrde aber signalislert, dass im Falle einer positiven
Entscheldung Gber den Antrag auf Ertellung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3
AufenthG dem 2Zuzug nach Kéin wohl zugestimmt werden wrde. ‘Wegen des
Betelligungserfordernisses des Bundesamleeffjr Migration und Fldchtlinge nach § 72 Abs.
2 AufenthG werde sich das Verfahren zur Ertellung einer Aufenthaltseriaubnis noch in die
Lénge ziehen. Auch diirfte die Bereltstellung eines Dolmetschers und eines Pﬂegedlenstes
in der Unterkuntt, die die Antragsgegnerin zur Verfiigung stellen mdsste, erhebllche Kosten
vemrsachen. Weiterhin stehe der Gegenseite im Hinblick auf die Art und Weise der .
Lelstungsgewshrung nach § 3 AsylbLG ein Ermessen zu. 4 1
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Mit threr Beschwerde vom 27.01.2012 halt die Antragstellerin an Ihrem Begehren fest. Sie
nimmt (erneut) auf arztliche Bescheinigungen des Intemnisten und Kardiologen Dr. Kiaer
vom 25.08.2011 sowie des Allgemeinmediziners Dr. | vom 11.04.2011 Bezug. Dr.

 flhrt unter anderem aus, flr die Stabilisierung der medizinischen Situation wére es
sehr hllfrelch! wenn erméglicht wiirde, dass dle Patientin Zusammen mit ihrem Sohn und
nicht allein wohnen kdnnte. Dr.  : fihrt unter apderem" aus, aufgrund der von ihm
genannten Diagnosen bestehe dringender Theraplebedarf. Die Patientin kdnne sich nicht
allein versorgen und pflegen und auch die Medikamente nicht richten. Es bestehe
Hitfebedarf seitens der Famille. Aufgrund der bestehenden Demenz und der Dapressloﬁ sel
sle nicht in der Lage, ihre Medikamente korrekt elnzunehmen.

Der Antragstellerin hat eine verglelchsweise Beendigung des Rechtstreits dahingehend
voi'geschlagen. dass die Antragsgegnerin Leistungen gemaR § 3 AsylbLG ohne Kosten der
Unterkunft (unter dem Vorbehalt der fortdauernden Gewahrung voller Unterkunftskosten
durch das Jobcenter fir die Familie der Antragstellerin) sowle Lelstungen gemaR .§ 4
AsylbL.G und flir notwendige Sonderbedarfen nach § 6 AsylbLG gewiihre. Der Beachiuss
des Sozialgerichts sei bereits deshalb fehlerhaft, da nach § 11 Abs, 2 AsylbLG nicht die
Gagensélte. sondem allenfalls die beizuladende Stadt K&in zu verpflichten gewesen wére,
Ob dem angegriffenen Beschluss die Fehlerhaftigkeit daher derart ,auf der Stim
geschrieben stehe®, dass der Beschluss als nichtlg anzusehen sel, mbge das Gericht
. beurteilen. .

Eln Anspruch ergebe sich letztlich vor dem'Hintergrund der Schutzwirkungen von Art. 8 Abs.
1 in Verbindung mit Abs. 2 des Grundgesetzes (GG). Dle Antragsgegnerin habe dle
familidren Bindungen der Leistungsberechtigtén an Personen, die sich berechtigterwelise im
Bundesgeblet aufhielten, pﬂlchlgemél& -Zu  berUcksichtigen. Bestehe eine solche
Belstandsgemelnschaft so dringe die Pflicht des Staates, die Farnllie zu schitzen,
einwgnderungspolihsche Grinde regelméfig zuriick (BVerfG, Beschluss vom 30.01.2002 -
2 BvR 231/00). Auf die Frage, ob die von einem Famlllenmitglléd tatséch_lldh erbrachte
Lebenshilfe auch von anderen Personen erbracht werden kdnnte, komme es in diesem
Zusammenhang nicht an (BVerfG, Beschluss vom 23.01.2006 — 2 BvR 1936/05). Die
Antragstellarin handele einer riumlichen Beschrénkung nicht zuwider. Auch sel sie'nicht
untergetaucht. Es blelbe der Antragsgegnerin unbenommen, die Leistungen etwa jeweils
-nur {tir zwel Wochen zu gewsihren, um eine entsprechende Kontrolle ausguﬂben. Es werde
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" davon ausgegangen, dass die Antragsteflerin in absehbarer Zeit eine Aufentha‘ltseriaubnls .
aus humanitdren Grinden erhalten werde und die darin dann waiterhin enthaltene
Wohnsltzapﬂage zur Ermdgllchung elnes Zuzuges nach K8in geéndert werden kénne.-Beim
Amtsgericht Kain sei éln Betreuungsverfahren alngele}tet' worden.

 Die Antragstallerln beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Kélin vom 23.01. 2012 pal) andem und die
Antragsgegnerin im Wege der einstwelligen Anordnung 2u verpﬂichten ihr voﬂéuﬂg
laufende Leistungen nach den §§ 3 ff. AsylbLG 2u gewadhran.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Baschwerde zurﬁckzuwejsen.

Sie ist der Auffassung, die Regelung des Art. 6 GG splele sicherlich bel dém Antrag auf
Umverteilung eine Rolle. Wenn es jedoch umdie Hlﬁégewéhrung nach dem AsylbL.G gehe, -
stehe die Tatsache, dass die Hilfesuchende ihren Wohnsltz nicht In Attendorn habe und
noch nie gehabt habe, Im Vordergrund und folglich einer Hilfegewéhrung im Wege. D:e
Frage der dauemden ‘Anwesenheit der Antragstellerin stelle sich gar nicht. Dle
Antragstelierin habe lediglich zweimal personlich vorgesprochen. Im Ubﬂgen habe sie sich
nicht im Zusténdigkeiwbereiéh der Antragsgegnerin aufgehalten. Streng genommen hétte
sie nie In Attendormn angemeldet werden darfen, da sie nie sine Wohnung bezogen habe.
Wiire sie Jedoch nicht angemeldet worden, hétte die AusldnderbehSrde kein glitiges
Aufenthalu;papier ausstellen kénnen. Der Antragstellerin sei man bereits dadurch
entgegengekommen, dass man Ihr Krankenhiife gewéhre und nicht geméls § 1 a AsylbLG

" eingeschrinkte Leistungen. - Anspruch auf . Dolmetscherkosten im Rahmen der
Unterbringung in einem 'Ubergangswohnhelm bestehe ohnehin nicht.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt des
Verwaltungsvorgangs der Antragsgegnerin sowie der Prozessakte Bezug genommen. der
der Entschendung des Senats zu Grunde llegt.
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a) Die Beschwerde der Antragstellerin ist statthaft (§ 172 Abs. 1, Abs, 3 Nr. 1
Sozialgerichtsgesatz <SGG>). Dabel legt der Senat das Begshren der Antragstellérln zu
deren Gunsten dahingehend aus, dass sie laufende Leistungen.nach den §§ 3 ff. AsylbLG
seit dem 16.12.2011 elnschllefilich solcher der Krankenhilfe und Unterkunftskosten
zumindest bis zum Ende des Monats der gerichtlichen Entscheidung begehrt und so ein
‘Wert der Beschwer von zumindest 760,01 € erreicht wird,

Soweit die Antragstellerin erstmals im Beschwerdeverfahren Leistungen auch geméfi § 4
und § 6 AsylbLG begehrt, Ist dle Beschwerde jedoch unzuldssig. Diese Leistungen sind
- nicht Gegenstand des Ausgangsverfahrens und damit zu Recht auch nicht Gegenstand der
angefochtenen erstinstanzlichen Entscheldung gewesen. Der Senat weist insowelt
erganzend darauf hin, dass die Antragsgegnerin Lelstungen der Krankenhilfe geman § 4
AsylbLG in der Vergangenheit bereits erbracht und Im Ubrigen auch zugesagt hat. Sonstige
Leistungen geméR § 6 AsylbLG wurden vor Inanspruchnahme gerichtiichen
Ellrechtsschutzes gegendber der Antragsgegnerin auch nicht geltend gemacht.

Hlnslchtnch der vom SOZIalgerlcht gewéhrten so genannten .,Rﬂckkehrkosten sieht. der
Senat die Antragstellerin ungeachtel der Frage, ob dlese von der Antragstellerin
erstinstanziich dberhaupt — gleichsam als Minus zu den konkret beantragten Leistungen -
' geltend gemacht worden sind bzw. ob Insoweilt insbesondere ein Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht worden ist, bezogen auf die begehrte einstwellige Sicherung der
Anspriche nicht als beschwert an. Dabel dilrfte der Antragstellerin Im Grundsatz Jedoch
dahingehend zu folgen sein, dass im Falle der Zuwiderhandiung gegeﬁ eine
asyiverfahrensrechtliche Zuweisung oder Vertellung die fir den Ort des tatséchlichen
Aufenthalts (und nicht die fir den Zuweisungsort) zusténdige Behdrde als ortsnéhere
Behdrde die unabweisbar gebotenen Hilfen zu erbringen hat, § 11 Abs. 2 AsylbLG flir
diesen Fall mithin die Leistungspflicht der nach § 10 Abe. 1 S. 1 AsylbLG zustdndigen
Behdrde aufhebt (Groth in jurisPK-SGB XIi, § 11 AsylbLG Rn. 31). Mangels Beschwerde
der Antragsgegnerin hat dec Senat hierliber jedoch nicht zu befinden.
b) Hinsichtlich der von der Antragstellerin begehrten Grundleistungen gemﬁl& §3 Asy!bLG
ist die Beschwerde zulassig, aber unbegrundet

-

Die Voraussetzdngen fur den Erlass einer einstwelligen (Regelungs-) Anordnung geman
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§ 86 b Abs. 2 8. 2 SGG liegén insoweit nicht vor. Nach dieser Vorschrift sinfd einstweilige
Anordnungen zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf | iein streitiges
Rechtsverhditnis zuldsslg, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile nbtig erscheint. Der Erlass einer ainstweiligen Regelungsanordnung im Sinne des
§ 88 b Abs. 2 S. 2 SGG setzt voraus, dass_ein Anordnungsgrund (Noqudngen einer
vorlaufigen Regelung, well ein Abwarten auf eine Entscheidung in der Hat.iptsache nicht
zuzumuten ist - EilbedUrftigkeit) und ein Anordnungsanspruch (materielles I;'\;echt. fur das
einstwelliger Rechtschutz geltend gemacht wird) durch den Antragsteller glau#haﬂ gemacht
weiden (§ 86 b Abs. 2 S. 4 SGG LV.m. §§ 920 Abs. 2, 204 Zivilprozessordnung <ZPO>).
aa) Der Senat lasst insowelt dahinstehen, ob die Antragstellern insowelt einen . -
Anordnungsgrund hinreichend glaubhaft gemacht hat. Dies kdnnte deshélb 2welfelhaft

" sein, well die Antragstellerin seit Ihrer Einreise In die Bundesrepublik Deulfsthand ohne
Laistungen, ihr Lebensunterhalt aber seither offenbar gleichwoh! sicheng'estﬁallt ist. Soweit
der Vorirag der Antragstellerin dahingshend 2u verstehen ist, dass die leli;e des Sohnes
hierzu im laufenden Bezug von Leistungen nach dem SGB 1l in der Lage fsf (war), wéren
Insoweit weitere Darlegungen und auch eine weltere Glaubhaﬂmachung durch die
anwaltlich vertretene Antragstellerin zumindest zweckméBig gewesen. '

Jedenfalls Ist eln Anordndngsanspruch durch die Antragstelierin nicht hlhrelcﬁend glaubhaft
gemacht worden. Der Senat nimmt Insowsit zundchst auf die Ausfilhrungen des
Sozialgerichts Im angefochtenen Beschluss Bezug (§ 142 Abs. 28. 3 SGG)

GemaR § 16 a Abs. 1 S. 1 AufenthG werden unerlaubt eingereiste Auslénder.j die weder um
 Asyl nachsuchen. noch unmittelbar nach der Feststellung der unedaubtén Einreise in
Abschiebungshaft genommen und aus der Haft abgeschoben oder zuri}ckgeschpben
werden k3nnen, vor der Entscheidung Uber die Aussetzung der Absohieﬁung‘ oder die
' Ertellung eines Aufenthaltstitels auf die L4nder verteilt. Sle haben nach S. 2 der Vorschrift
keinen Anspruch darauf, In ein bestimmtes Land oder an einen bestsmmten Ort verteilt zu
werden. Die Verteilung innerhalb des Landes Nordmeun-WestfaIen erfolgt nach Maligabe
der §§ 2, 3 des Fliichtlingsaufnahmegesetzes (FILAG). Mit Zuwelsungsbescheld vom
31.05.2011 ist die Antragstellerin durch die Bezirksregierung Amsberg der Antragsgegnerin
zugewlesen worden. Zugleich ist angeordnet worden, dass sich die Antragstel!erin
unverziiglich in die in dem Zuwelsungsbescheid angegebene Stadt zu begel;en hat.
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For die Lelstungserbringung nach dem:AsyibL® ist sodann grundsétzlich gemaR § 10 a
Abs. 1 8. 1 AsylbLG dlejénige sachlich zusténdige Behérde 6rtlich zusténdig, in deren
Gebiet dia leistungsberachtigte Person aufgrund der Entscheldung der im Land
Zusténdigen Behdrde zugewlesen worden ist. Allerdlngs ruht bel einem uneriaubten
Aufenthalt der lelstungsberechtigten Person auBerhalb des Zuweisungsbereichs die
6’1’1“9@@??_.?-‘2}!8@@;!!91(6& gemél § 11 Abs. 2 AsylbLG bis zu Threr Riickkehr (Groth in
JurisPK-SGB Xii, § 10 a AsylbLG Rn. 13). Die wirksame Zuwelsungsentscheldung hat damit
auch vor Eintritt ihrer Unanfechtbarkelt Tatbestandswirkung for die Fragé der &rtlichen
Zustandigkeit nach § 10 a Abs. 1 S. 1 AsylbLG (Groth, a.a.0., Rn .17; Wahrendorf in
Grube/Wahrendorf, SGB Xll, 3. Auflage 2010, §10a AsylbLG Rn.3). .Die'
Zuweisungsentscheidung wurde von der Kldgerin nicht mit der Klage
(verwaltungsgerichtlich) angegriffen. '

Hingegen ist die Antragstellerin der Zuwelsung — entgegen eigener Ankﬁndlgung —nicht
nachgekommen, sondem hélt sich nach den aktenkundigen Erkenntnissen selt ihrer
Einrelse dauerhaft in K3In in der Wohnung ihres Sohnes und dessen Famillie auf. Die
Anmeldung In / erfolgte lediglich von Amts wegen. Nach eigenem Vortrag ist sle in

lediglich zweimal vorstellig geworden, um 'Lelstqngén gemﬁ& § 3 AsylbLG zu
erhalten bzw. zu beantragen. Ausweislich der Aussetzung der Abschiebung (Duldung) ist
der Antragstellerin der Aufenthalt zwar in ganz Nordrhein-Westfalen, die Wohnsitznahme
Jedoch nurin  gestattet. Dabel beruht die weitergehende réumiiche Beschrénkung

~ auf § 61 Abs. 1 5. 2 AufenthG.

Die Antragstellerin hat thren Wohnsitz jedoch nicht in * —, sondem In Koin begriindet.
Anders kdnnen berelts die Ausfihrungen der Antragstellerin nicht verstanden werden,
selbst wenn sie wiederholt vortréigt, sle halte sich nur besuchsweise bel der Familie lhres
Sohnes auf. Berelts das Sozlalgericht Dortmund hat in dem Verweisungsbeschiuss vom
16.01.2012 darauf hingewiesen, dass die Antragstellerin durch Ihren Bevollméchtlgten
habe vortragen lassen, sie wohne bel lhrem Sohn. Tatsdchlich ist unstreltig, dass dle
Antragstellerin bisher nicht eine Nacht in verbracht und die ihr zugewiesene
Wohnung in einem Obergangswohnheim nicht einmal In Augenschein genommen hat. Sie
_hit sich damit einer rdumlichen asyl bzw. auslanderrechtlichen Beschrénkung zuwider
nicht nur besuchswelse nicht in der Stadt Attendom, sondern In Kéin auf. Die letztlich auf
dem formalen Aspekt der In der Stadt 1. erfolgten Meldung fuRende Argumentation
der Antragstellerin {iberzeugt nicht. Ebenso wenig geht es um die Frage, ob lhr, was
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uhatraltig erscheint, ein Besuch in K&In eraubt ist. Vielmehr érglbt sich aué der &rtlichen
Beschriinkung der Wohnsitznahme als Nebenbestimmung der erteilten DUIdung eine auch
asylbewerberleistungarechtllch relevante raumllche Beschrénkung

Wie bereits dargelegt, scheidet damit eine Leistungsverpfiichtung der Antragsgegnerin
gem3B § 10 a Abs. 1 S. 1 AsylbLG solange aus, bis die Antragstellerin in ihren
Zustandigkeitsbereich zuriickkehrt und der riumlichen Beschrinkung Folge leistet.

bb) Auch auf § 11 Abs. 2 AsbeLG kann die Antragstellerin den géltend gemachten
Anspruch auf Gewahrung von Grundleistungen gemaR § 3 AsylbLG nicht mit Erfolg stitzen.
Der Senat macht sich insoweit die zutreffenden Ausfihrungen des Sozlalgerlchts Zum

. Inhalt des Anspruchs auf Gewéhmng einer nach den Umsténden un'abwelsbar gebotenen

" Hilfe zu elgen.’ Zwar mdgen Grinde denkbar seln,  die einen Verblelb am Ort des
tatséchlichen Aufenthalts zwingend erfordem oder eine Rickkehr in das Gebiet der
rdumlichen Beschrénkung unzumutbar erscheinen lassen. In diesem Fall kann die
unabweisbar gebotene Hllfe .S.d. § 11 Abs. 2 AsylbLG ggf. auch den reguléren Lelstungen
gemal §§3,4und 6 AsylbLG entsprechen (vgl. etwa Groth, a.a, O.§11 AsylbLG Rn. 34).
Jedoch ist auch in diesem Zusammenhang zu beachten, dass der Lelstungsberechﬂgte
nach dem AsylbLG bestehende auslénderrechtliche Beschrénkungen in ef'rster.Llnle mit
dem insoweit zur Verflgung stehenden rechtlichen Instrumentarien aﬁzugehen hat.
Insbesondere dann, wenn hlerauf — wie auch Im vorliegenden Fall durch den Verzicht auf
Rechtsmittel gegen dle Zuwelsungsentscheldung - verzichtet wird, kdnnen wegen der '
klaren gesetzlichen, auf die aufenthaltsrechtiiche Zuweisung Bezug nehmende
Zustandigkeltsregelung .ledlgllc_h' ganz besondere Umstiinde zu einem Anspruch auch

" gemsR § 11 Abs. 2 AsylbLG auf regulére Leistungen fGhren. Far eine insowelt ggf. zu
beachtende Reiseunfahigksit der - Antragstellerin, eine drohende
Gesundheltsverschlechterung bei einem Aufenthalt in dem Zustandigkeltsbereich der
Antragsgegnerin oder ahnlich schwerwiegende Grinde fehlen hier hinreichende
Anhaltspuﬁ!cte.

~ Bezogen auf den In einem Hauptsacheverfahren ggf. erst noch festzusteﬂenden
Betreuungs- und Pflegebedarf der Antragstalierin hatdle Antragsgegnerin berelts zugesagt;
unmittelbar mit Eintreffen der Antragstellerin und Vorlage aussagekr&ftlgen medizinischer
Unterlagen in eine Oberpridfung einzutreten und im Bedarfsfall Lelstungeanu gewdhren.
Die vom Bevolimdchtigten der Antragstellerin in nachvoliziehbarer Welse angesteliten
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wlrtschaﬂllchen Uberlegungen sind nicht geeignet, die geltenden aufenthalts- und
lelstungsrechtlichen Einschrénkungen zu (iberwinden. Dabei Ist dem Senat hier ohnehin
lediglich eine (asylbewerber-) leistungsrachtiiche summarische Priifung méglich. Die auf
Art. 8 GG verweisenden Uberlegungen der Antragstellerin sind auch zur Oberzeugung des
Senats auslinder- bzw, aufenthaltsrechtlich zu wiirdigen. Der Senat welst Jedoch- darauf
hin, dass § 15 a Abs. 1 8. 6 und Abs. 4 8. 3 AufenthG lediglich die Gemeinschaft von
Ehegatten sowle von Eltem und minderjéhrigen Kindem ausdriicklich als vertellungs- bzw.
zuweisungsrelevant ansehen (vgl auch § 3 Abs. 1 FIQAG). Die von der Antragstellerin fur
sich in Anspruch genommens Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (a.a. O)
betrifft Fragen der Lebens- und Erziehungsgemeinschaft zwischen Eltern (-teilen) und
minderjéhrigen Kindem. Ob das Frelheltsrecht bzw. die Institutsgarantie aus Art. 6 Abs. 1
GG vergleichbare aufenthaltsrechtliche Schutzwirkungen auch fiir aufenthaltsrechtliche
Fragen familidrer Gemeinschaft elnes Eltemteils mit volljahrigen Kindem entfaltet, erscheint
zumindest fraglich. Inwieweit An 6.Abs. 1 GG als wertentscheidende Grundsatznorm zu
berﬁcksichtngen ist (BVerfG, Beschluss vom .18.04.1989 - 2 BvR 1169/84), wird
“aufenhalterechtiich zu wiirdigen sein, begriindet zur Uberzeugung des Senats jedenfalls

" aber keine Unzumutbarkeit hinsichtlich der zu Grundleistungen geméﬂ. § 3 AsylbLG
berechtigenden Wohnsitznahme Im Zustandigkeitsbereich der Antragsgegnerln
Angesichts der zur Uberzeugung des Senats auch in ¢ | 1 einstwellen slchergestellten
Betrsuung und Pflege der Antragstellerin geht letztlich auch eine ggf. erforderliche
Folgenabwégung (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 — 1 BvR 2698/05) zu deren Lasten
aus.

c) Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs. 1 S.
1 SGG.

2. Die Beschwerde hat aus den Grinden zu I. 1. keine hinreichende Erfolgsaussicht im
Sinnevon § 73 a Abs. 1 S..1 SGG LV.m. § 114 S. 1 ZPO.



