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Beschluss

In dem verwaitungsgerichtlichen Verfahren

des Herm Qe

Antragsteliters,

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwdlite Dels und Kalimann, (Gerichtsfach K 1107), Richard-Wagner-

Strafle 14, 50674 Kéin, Gz.: D210/11/K,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium
des Innem, dleses vertreten durch den Prisidenten des Bundesamtas
fir Migration und Fluchtlinge, Erkrather Strale 345-349, 40231 Dusseldor,

Gz.. 5545843-439,
Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts
(hler: Antrag nach § 80 Abs. § VwGOQ)

hat die 16. Kammer des Verwaltungsgerichts Kdin
am 25.07.2012

durch
dle Richtarin am Verwaltungsgericht . Janssen-Kolander

als Einzelrichterin
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beschlossen:

Die aufschiebande Wirkung der Kiage (16 K 4257/12.A) gegen
die Abschiebungsandrohung im Bescheid des Bundesamtes
fir Migration und Flichtlinge vom 02.07.2012 wird angeordnat.

Die Antragsgegnerin triigt die Kosten des Verfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Gritnde

~ Dernach § 80 Abs, 5 VWGO 1.V.m. §§ 30, 36 Abs. 3 AsylViG 2ulssige, sinngemif
gestelite Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage vom 13.07.2012 (16 K 4257/12.A)
gegen die Abschiebungsandrohung in dem Bescheid des Bundesamtes
fur Migration und Flichtlinge vom 02.07.2012 an2uordnen,

ist begrandet.

Bei der vom Garicht im Rahmen des § 80 Abs. 5 VWWGO vorzunehmendan Interes-
senabwigung Oberwlegt das private Interesse des Antragstellers an einem welteren
Verblelb In der Bundesrepubllk Deutschland bis zu einer rechtskraftigen
Entscheidung {ber sein - von dem Bundesamt fiir Migration und Fidchtlinge
(Bundesamt) als offensichtlich unbegrOndet abgelehntes - Asylbegehren und das -
" von dem Bundesamt verneinte - Vorllegen von Abschlebungshindernissen gegen-
Ober dem kraft Gesetzes vermuteten dffentlichen interesse an seiner sofortigen Aus-
reise. Denn es lisgen "emstiiche Zwelfol" .S.d. § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVIG daran vor,
dass die Voraussetzungen fiir .eine Ablshnung ,als offensichtiich unbegriindet® nach
§ 30 Abs, 3 Nr. 2 AsylVfG gageben sein sollen. Emstiiche Zweifel In diesem Sinne
sind gegeben, wenn erhebliche Grinde daflr sprechen, dass die angegriffene
MaBnahme einer rechtlichen Prufung wahrscheinlich nicht standhatt. '

vgl. Bundesverfassungsgericht, Urtell vom 14.05.1996
-2 BVR 1516/93 -, BVerfGE 94, 166 ff,, ~
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So llegt der Fall hier: Eine vom Bundesamt 2zur Begr@ndung seiner Einstufung des
materiell als unbegrindet bewertetan Asylbegehrens ,als offensichtlich unbegrondet®
herangezogene Ta&uschung des Antragstellers Ober seine identitit liegt nach Auf-
fassung des Gerichts voraussiohtlich nicht vor. Es kann hier offen bleiben, ob eine
solche - wie der Antragsteller meint -~ nur dann in Betracht kommt, wenn ein falscher
Namen benutzt wird. Unabhanglg davon, dass zu den individuellen, personen-

. bezogane Merimmalen, die zur Feststellung der dentitdt einer Person dienen, auch
das Geburtsdatum gehdrt, weiches der Antragstellar hier falsch angegeben hat, setzt
eine Tduschung Ober die Identitit ndmiich voraus, dass der Antragsteller Angaben
macht, die tatsdchlich geeignet sind, elne Tduschung Qber seine eigene Identitit
herbelzufthren, was insbesondere dann vorllegt, wenn sie auf eihe andere Person,
also eine fremde IdentRat, hindeuten kdnnen.

Vg!. Gemeinschafiskommentar zum Asyiverfahrensgesetz (GK-Asyl),
Stand Juni 2012, § 30 RN 81

Dies Ist hier jedoch bei im Ubrigen 2utreffend gemachten Angaben Ober seinen
Namen, seine Eitern, seinen Geburts- sowie seinen Wohnort und selne Staats-
angehdrigkelt, nicht gegeben. Auch das Bundesamt geht nicht davon aus, dass die
falsche Altersangabe Im vorliegenden Fall eine TAuschung Ober die Identitst des
Antragstellers auch nur mbglich gemacht hatte. insoweit hilt es lediglich offenbar
- ohne weltere Begrindung - bereits generell die THuschung uber ein Isoliertes
personenbezogenes Merkmal z2ur Erfillung des Tatbestandmerkmals ,ldentitats-
tauschung® for ausreichend, Dem kann aus den vorstehend genannten GrOnden so
nicht gefolgt werden. DarOber hinaus begrindet das Bundesamt seine Annahme
einer Identitatstduschung Im Sinne von § 30 Abs. 3 Nr. 2 AsyiVIG damit, dass der
Antragsteller sich durch die falsche Altersangabe hler Vorteile als vermeintiich
Minderjihriger verschafft hat (Umgehung des Verteilungsverfahrana sowla eine
- angebiich - generell groizQgigere Wurdigung des Asylvorbringens), die denjenigen
Vortellen enteprichen, welche Oblicherweise mit einer Téuschung Ober die Identitit
und die Staatsangehdrigkeit erstrebt wirden, namiich in den Genuss einer glinstige-
ren Entscheidungspraxis flir das behaupteta Herkunftsland zu kommen. Diese
ausdrlicklich auf dle Motive des Antragstellers fir seine Alterstiuschung abstaliende
Begriindung Obersieht jedoch, dass § 30 Abs. 3 AsylVIG durch dle enumerative
Aufzdhlung von Fallgruppen abechlieRend regelt, wann eine qualifizierte Ablehnung
eines unbegrindeten Asylbegehrens wegen einer griblichen Verletzung von
Mitwirkungspfilchten zuldssig ist. Eine ausdehnende Auslegung dieser Bestim-
mungen fet unzuldssig.
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Vgl. GK-AsylVFG, § 30 RN 47 und R. Marx, Kommentar zum
Asylverfahrensgesetz, 7, Aufl. 2009, § 30 RN 130

insowelt knopft § 30 Aba. 3 Nr.2 AsylVfG daran an, dass ‘ein individuelles
Verfolgungsschicksal nur festgestelt werden kann, wenn Identitit und . Staats-
angehdrigkelt des Asyisuchenden bekannt sind. Dass alleln dem Aler des
Asylbewerhers eine solche Bedeutung beizumessen wire, dass der Gesetzgeber ea
fir gerechtfertigt hieite, jede falsohe Altersangabe - oder 2umindest eine daraus
folgende Vorsplegelung einer Minderjahrigkeit - durch Entziehung des voriaufigen
Bleiberecht schon vor der bestandskréfigen Entscheidung Gber den Asylantrag zu
sanktionleren, ist nicht ereichtlich. Da ein sofcher Fall in § 30 Abs. 3 AsylIVIG jeden-
falls nicht erkennbar geregelt ist, und die Voraussetzungen des Abs. 3 ihrerseits
eindeutig vorliegen missen, um die daran anknipfende Sanktion zu rechtfertigen,
bestehen ernsthafte Zweifel an der streitgagenstandlichen Abschiebungsandrohung.

Die Kostenantscheldung foigt aus § 154 Abs.1 WG@O, § 83 b AsylVIG.

Dieger Beschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

Janssen-Kolander




