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VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM

BESCHLUSS
VG 8L 16312
in dem verwaltungsgerichtiichen Verfahren
1.der Frau € S
2.der™ "
3.des. __
4.der -

samtlich wohnhaft:

. — —— _—

die Antragsteller zu 2. - 4. vertreten durch die Antragstellerin zu 1. und t.«c

Antragsteller,

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Andreas Gilnzler, Kreuzbergstrale 42 B,
10965 Berlin,

gegen

die Oberburgemeisterin der Stadt Brandenburg an der Havel - Auslénderbehérde -,
Katharinenkirchplatz 5, 14776 Brandenburg an der Havel,

Antragsgegnerin,
hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
am 6. September 2012

durch

den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Burchards,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Pfligner und
den Richter am Verwaltungsgericht Hom

beschlossen:
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Den Antragstellern wird fir das Verfahren erster Instanz Prozesskostenhilfe
ohne Ratenzahiung und unter Beiordnung ihres Prozessbevoliméchtigten be-
willigt.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 14. Dezember 2011 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 10 000 € festgesetzt.

Griinde:

I. Den Antragstellern ist gem4R § 166 VwGO i.V.m. §§ 114 Satz 1, 121 Abs. 2 ZPO
Prozesskostenhilfe fur das Verfahren erster Instanz ohne Ratenzahlung unter Bei-
ordnung ihres Bevollméchtigten zu bewilligen. Aus den nachstehenden Griinden un-
ter Il. weist die Rechtsverfolgung die erforderliche hinreichende Erfolgsaussicht auf;
Anhaltspunkte firr eine mutwillige Rechtsverfolgung liegen nicht vor. Die Antragsteller
haben in der erforderlichen Form (§ 166 VwGO i.V.m. § 117 Abs. 2, Abs. 4 ZPO)
glaubhaft gemacht, dass sie nicht in der Lage sind, die Kosten der Rechtsverfolgung
auch .nur tellweise aus eigener Kraft aufzubringen. Die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt erscheint angesichts der Bedeutung der Sache und der nicht einfachen
Rechtslage erforderiich.

I1. Der Antrag,
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller vom 16. Janu-
ar 2012 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 14. Dezember 2011
anzuordnen,

ist zul&ssig und begrindet.

Bei der im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes allein gebote-

nen summarischen Priiffung bestehen an der Rechtmé&Bigkeit des angefochtenen

Bescheides durchgreifende Bedenken. Damit iberwiegt das Suspensivinteresse der
Antragsteller, voriaufig vom Volizug des Bescheides verschont zu bleiben, gegen-
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iiber dem in § 84 Abs. 1 AufenthG gesetzlich begriindeten ﬁﬁentlichen Interesse an

einer sofortigen Voliziehung.

Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand spricht Uberwiegendes dafiir, dass den An-
tragstellem ein Anspruch auf Erteilung einer bzw. Verldngerung der Aufenthaltser-
laubnis zusteht. Dies gilt auch for den Antragsteller zu 3., da er nicht die deutsche
Staatsangehérigkeit besitzt (1.). lhm und den weiteren Antragstellerinnen, seiner
Mutter und seinen minderjahrigen Schwestemn, stehen im Hinblick auf Art. 8 EMRK
jedenfalls Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Abs. 5 AufenthG zu (2.).

1. Der Antragsteller zu 3. ist Auslénder im Sinne von § 2 Abs. 1 AufenthG, weil er
nicht die deutsche Staatsangehﬁrigkeit besitzt.

a) Zwar hat er die deutsche Staatsangehérigkeit zunéchst mit der Geburt erworben,
nachdem ein zwischenzeitlich verstorbener deutscher Staatsangehériger die Vater-
schaft fiir ihn wenige Wochen nach der Geburt anerkannt hat (vgl. zum auf die Ge-
burt rickwirkenden Eintritt der Rechtsfolgen der Vaterschaftsanerkennung Renner/
MaaBen in: Hailbronner/Renner/Maafen, Staatsangehorigkeitsrecht, 5. Auflage
2010, Rz. 39 f. zu § 4 StAG). Die deutsche Staatsangehorigkeit hat er jedoch infolge
des der Vaterschaftsanfechtungsklage der Stadt Brandenburg an der Havel stattge-
benden Beschlusses des Amtsgerichts Brandenburg an der Havel - Familiengericht -
vom 15. Juni 2011 rGckwirkend wieder verloren.

Allerdings berithrt nach §§ 17 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 StAG der Verlust nach Abs. 1
Nr. 7 und in den in Abs. 3 Satz 1 genannten Fallen, nicht die kraft Gesetzes erwor-
- bene deutsche Staatsangeh&rigkeit Dritter, sofern diese das flinfte Lebensjahr voll- -
endet haben. Das trifft zwar auf den Antragsteller zu 3. zu, da er in dem insoweit
mafgebenden Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft des Beschlusses des Amtsge-
richts Brandenburg an der Havel (vgl. dazu auch BVerwG, Urteil vom 19. April 2011 -
1 C 16/10 -, NVwWZ 2012, 58, 61, Rz. 22), dem 2. August 2011, bereits das funfte Le-
bensjahr vollendet hatte. § 17 Abs. 2 StAG findet jedoch nach § 17 Abs. 3 Satz 2
StAG bei der hier gegebenen Anfechtung der Vaterschaft nach § 1600 Abs. 1 Nr. 5
und Abs. 3 BGB keine entsprechende Anwendung. Zu Unrecht beruft sich der An-
tragsteller zu 3. darauf, dass diese Regelung gegen das Gleichbehandlungsgebot
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des Art. 3 GG verst6Rt und damit verfassungswidrig ist. Der Antragsteller zu 3. halt
es fir nicht durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt, dass ein Kind, dessen El-
tern die Einblrgerung i.S.v. §§ 17 Abs. 1 Nr. 7, 35 Abs. 1 StAG erschlichen haben,
vor den durch eine Rlicknahme dieser Einblirgerung eintretenden Folgen mit Vollen-
dung des fiinften Lebensjahres geschiitzt werde, wahrend dies bei einer regeiméRig
nicht von vergleichbar gewichtigen Téauschungshandiungen begleiteten unrichtigen
und erfolgreich angefochtenen Vaterschaftsanerkennung nicht der Fall sei. Dem
kann nicht gefolgt werden. Dabei mag dahinstehen, ob die Argumentation des An-
tragstellers zu 3., die auf die Vorwerfbarkeit des Verhaltens, das zu der spéter auf-
gehobenen oder entfallenen Einbirgerung gefiihrt hat, abstelit, iberhaupt geeignet
ist, einen VerstoR gegen den verfassungsrechtiichen Gleichbehandlungsgrundsatz
darzulegen. Denn jedenfalls findet die (Ausnahme-)Vorschrift des § 17 Abs. 3 Satz 2
StAG eine sachliche Rechtfertigung angesichts der Bestimmung des § 4 Abs. 1 Satz
2 StAG. Danach bedarf es zur Geltendmachung des Erwerbs der deutschen Sfaats—
angehérigkeit durch Geburt einer nach den deutschen Gesetzen wirksamen Aner-
kennung oder Feststellung der Vaterschaft, wobei die Anerkennungserki&rung abge-
geben oder das Feststellungsverfahren eingeleitet worden sein muss, bevor das Kind
das 23. Lebensjahr vollendet hat. Demnach k&nnen Vaterschaftsanerkennungen, die
erst nach Vollendung des finften Lebensjahres des Kindes abgegeben worden sind,
die deutsche Staatsangehorigkeit des Kindes riickwirkend auf den Zeitpunkt von
dessen Geburt begriinden. Legt man die Auffassung des Antragstellers zu 3.
zugrunde, wére also § 17 Abs. 2 StAG auch auf diese Félle anwendbar, wirde sich
die so erworbene deutsche Staatsangehorigkeit stets gegen eine erfolgreiche An-
fechtuhg der Vaterschaftsanerkennung durchsetzen. Dafiir ist ein sachlicher Grund
nicht ersichtlich. Vieimehr soll nach dem in § 17 Abs. 3 Satz 2 StAG zum Ausdruck
gelangenden Willen des Gesetzgebers die erfolgreiche Anfechtung einer Vater-
schaftsanerkennung nach § 1600 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 3 BGB stets den Verlust der
staatsangehérigkeitsrechtlichen Folge der Vaterschaftsanerkennung nach sich zie-
hen. Das ist aus Griinden der Gleichbehandlung nicht zu beanstanden, schafft viel-
mehr Gleichbehandlung far alle Félle, in denen die deutsche Staatsangehdrigkeit
durch die Anerkennung der Vaterschaft begriindet worden ist und kann die behaup-
tete Verfassungswidrigkeit des § 17 Abs. 3 Satz 2 StAG nicht begriinden.
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b) Ob dem Antragsteller zu 3. ein Aufenthaltstitel nach § 38 Abs. 1 AufenthG, der in
der vorliegenden Konstellation nur entsprechende Anwendung finden kénnte (vgl.
dazu BVerwG, Urteil vom 19. April 2011, a.a.0., Rzn. 16 fi.) zu erteilen ist, bedarf im
vorliegenden Ellrechtsschutzverfahren keiner Entscheidung. Die entsprechende An-
wendbarkeit des § 38 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG auf die hier gegebene Konstellation ist
nicht geklart und bedarf naherer Prifung im Hauptsacheverfahren. Das Bundesver-
waltungsgericht hat in der bereits zitierten Entscheidung vom 18. April 2011 aus-
driicklich ausgefiihrt, die analoge Anwendung des § 38 Abs. 1 AufenthG setze vor-
aus, dass der Auslénder vor seiner Einblirgerung Ober einen unbefristeten Aufent-
haltstitel verfugt habe, der nicht der Riicknahme unterlegen sei (a.a.O., Rz. 21-). Dies
trifft auf den Antragsteller zu 3., der im Bundesgebiet geboren ist, mit der Geburt die
deutsche Staatsangehorigkeit erworben hatte und demgemaB nicht Gber eine auf-
enthaltérechtliche Vorgeschichte verfligt, nicht zu. Ob zumindest fur das Eilverfahren
die Rechtslage in einer dem Antragsteller zu 3. glinstigen Weise anzunehmen wére,
bedarf indes keiner Entscheidung, da dem Antragsteller zu 3. wie auch den QObrigen
Antragstellern jedenfalls ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25 Abs. 5 AufenthG zusteht.

2. Nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG kann einem Auslander, der voliziehbar ausrei-
sepflichtig ist, abweichend von § 11 Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unmdglich
ist und mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen
ist. Die rechtliche Unmdglichkeit einer Ausreise in diesem Sinne kann sich unter an-
derem aus dem Voblkervertragsrecht, namentlich aus Art. 8 EMRK, ergeben (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27. Juni 2006 - 1 C 14.05 -, NVwZ 2006, 1418, 1419, Rz. 17).
Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann unter anderem Anspruch auf Achtung sei-
nes Privat- und Familienlebens. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Aus-
tibung dieser Rechte ist nur dann statthaft, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und
eine MafBnahme darstelit die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, daé wirtschaftliche Wohl des Landes,
die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral und zum Schutz der Rechte und Freihei-
ten anderer notwendig ist (Abs. 2). Allerdings sichert die Europsische Menschen-
rechtskonvention und damit auch deren Art. 8 einem Auslénder nicht das Recht zu,
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in einen bestimmten Staat einzureisen oder sich dort aufzuhalten. Die Vertragsstaa-
ten sind bei der Erflillung ihres Auftrags zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ord-
nung berechtigt, den Aufenthalt eines Auslédnders zu beenden, etwa indem sie ihn
ausweisen. Jedoch milssen sich ihre Entscheidungen in diesem Bereich, soweit sie
ein durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschltztes Recht beeintréchtigen, als in einer demo-
kratischen Gesellschéft notWendig herausstellen, dass hei8t durch ein herausragen-
des soziales Bediirfnis gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf das rechtméRig
verfolgte Ziel verhaltnism&Rig sein (EuGH, Urteil vom 18. Oktober 2006 - 46410/99 -,
NVwZ 2007, 1279, 1280, Rz. 54). Eine Verletzung dieses VerhaltnismaRigkeits-
grundsatzes kommt bei Ausléndern in Betracht, die auf Grund ihrer gesamten Ent-
wicklung faktisch zu Inlindemn geworden sind und denen wegen der Besonderheiten
" des Falles ein Leben im Staat ihrer Staatsangehérigkeit, zu dem sie keinen Bezug
mehr haben, nicht zumutbar ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 29. September 1898 - 1 C
8.96 -, NVwZ 1999, 303, 304 f.; OVG Magdeburg, Beschluss vom 21. November
2008 - 2 M 218/08 -, juris, Rz. 6).

a) Von einer derartigen UnverhéitnisméBigkeit einer Beendigung ihres bislang durch
Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Abs. 5 AufenthG (Antragstellerinnen zu 2. und 4.)
bzw. im Hinblick auf die deutsche Staatsangehorigkeit (Antragsteller zu 3.) legalen
Aufenthalts ist fir die minderjéhrigen Antragsteller zu 2. - 4. auszugehen. Sie sind im
Bundesgebiet geboren. Nach der schriftlichen Bescheinigung des - Kin-
dergartens . : und den fur die Antragstellerin zu 2. vorgelegten Schul-
zeugnissen verfligen sie Ober altersentsprechende bzw. gute bis befriedigende
Deutschkenntnisse, wobei nach der schriftlichen AuBerung der friheren Familienhel-
ferin der Antragsteller vom 24. Mai 2012 die Antragstellerin zu 1. darauf achtet, dass
sich die Kinder im mutterlichen Haushalt auf deutsch versténdigen. Nach den Anga-
ben der Familienhelferin sind die Kinder nicht nur in der Kita bzw. in der Schule inte-
griert, sondem besuchen in ihrer Freizeit Vereine und Einrichtungen, etwa einen
FuRballverein, in denen sie am offentlichen Leben intensiv teilhaben. Gegen eine
Integration der Antragsteller zu 2. bis 4. sprechende Anhaltspunkte lassen sich den
vorgelegten Bescheinigungen ebenso wenig wie den Verwaltungsvorgéngen ent-
nehmen. Auch die Antragsgegnerin, die insoweit keine Schritte zur weiteren Aufkla-
rung des Sachverhalts unternommen hat, zeigt keine dahingehenden Gesichtspunkte
auf. Sie tritt auch der AuBerung in der Stellungnahme der ehemaligen Familienhelfe-
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rin nicht entgegen, dass die Kinder nach AuBerung der Antragstellerin zu 1. die Mut-
tersprache ihrer Eltern nur schlecht sprechen und sie keinen Bezug zum Geburtsland
ihrer Mutter und ihrer GroReltern haben. Dies spricht nach derzeitigem Erkenntnis-
stand dafir, dass die Antragsteller zu 2. bis 4. als faktische Inldnder anzusehen sind
und der mit einer Aufenthaltsbeendigung verbundene Eingriff in ihr durch Art. 8
Abs. 1 EMRK geschiitztes Recht auf Privatleben (vgl. zum Begriff BVerwG, Urteil
vom 26. Oktober 2010 - 1 C 18.09 -, NVwZ 2011, 210, 212, Rz. 14) nicht verh&ltnis-
maRig ist. : '

b) Schon aus den vorstehenden Erwdgungen ergibt sich, dass der Antragstellerin zu
1. ebenfalls eine Aufenthaltseriaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG zusteht; die rechtli-
che Unméglichkeit ihrer Ausreise ergibt sich aus dem Umstand, dass sie die alleiner-
Ziehende Mutter der minderjahrigen Antragsteller zu 2. - 4. ist und eine Trennung der
Familie rechtlich nicht zulassig wére.

Abgesehen davon spricht einiges dafir, dass die Antragstellerin zu 1. ebenfalls als
faktische Inlanderin anzusehen ist und ihr daher ebenfalls im Lichte von Art. 8 EMRK
die Aufenthaltsnahme in. Bosnien-Herzegowina nicht zumutbar wére. Die Antrags-
gegnerin selbst hat im Zuge ihrer Bemlhungen im Jahre 2004, der Antragstellerin zu
1. den Aufenthalt im Bundesgebiet zu ermdglichen, darauf verwiesen, eine Abschie-
~ bung sei nach Art. 8 EMRK nicht vereinbar, weil die Antragstellerin zu 1. (seinerzeit)
seit 13 Jahren im Bundesgebiet lebe, hier ihre Schulausbildung absolviert habe und
im alltaglichen Leben voll integriert sei (Prifvermerk vom 27. Juli 2004, Bd. 1, Bl. 125
des Verwaltungsvorganges). Zwar hat sich seitdem die Situation - unter anderem
durch die wiederholte Straffalligkeit der Antragstellerin zu 1. und durch den Wegfall
ihrer Kontakte zu ihren Eltern, ihrer Adoptivmutter und ihren Geschwistern im Bun-
desgebiet - gedndert. Diese Umsténde lassen jedoch eine Aufenthaltsbeendigung fur
die Antragstellerin zu 1. nicht ohne Weiteres als verh&ltnism&Rig im Sinne von Art. 8
Abs. 2 EMRK erscheinen. Bei ihren auf die strafrechtlichen Verurteilungen bezoge-
nen Emessenserwégungen im Rahmen von § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG beriick-
sichtigt die Antragsgegnerin weder, dass die Straftaten der Antragstellerin zu 1. auf
einen relativ gedréngten Zeitraum zwischen Mai 2006 und Juli 2007 beschrénkt und
offenbar auf den Einfluss des mittlerweile ausgewiesenen und abgeschobenen Ehe-
manns der Antragstellerin zu 1. zurlickzufithren oder zumindest dadurch mit verur-
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sacht worden sind. Ferner 14uft die Bewdhrungszeit aus der letzten Verurteilung vom
Dezember 2007 im Dezember 2012 aus. Bewéhrungsbriichig ist die Antragstellerin
zu 1. nicht geworden. SchlieBlich kann der Antragstellerin zu 1. zumindest nicht ohne
Weiteres ein strafbares Verhalten hinsichtlich der Anerkennung der Vaterschaft far
den Antragsteller zu 3. durch den mittlerweise verstorbenen deutschen Staatsan-
gehdrigen vorgeworfen werden, nachdem die Staatsanwaltschaft Potsdam das dies-
beziigliche Ermittlungsverfahren gemaR § 170 Abs. 2 StPO eingestellt hat. Dass die
~ erwachsene Antragstellerin zu 1. zu ihren Eltern und Ihren Geschwistem keinen Kon-
takt mehr unterhalt, spricht nicht dagegen, sie als faktische Inlanderin anzusehen.
Vielmehr gewinnt der langjéhrige Aufenthalt im Bundesgebiet, in das die Antragstel-
lerin 1891 im Alter von etwas mehr als 8 Jahren eingereist ist und in dem sie sich
seitdem durchgéngig, seit Juli 2004 im Besitz einer Aufenthaltsbefugnis bzw. -
erlaubnis aufhélt, préagendes Gewicht. Der von der Antragsgegnerin hervorgehobene
Umstand, dass die Antragstellerin zu 1. seit der Beendigung ihrer Schulzeit un-
unterbrochen von o&ffentlichen Leistungen lebt, reicht fiir sich allein nicht aus, eine
mit Blick auf Art. 8 Abs. 1 EMRK schiltzenswerte Verwurzelung in die hiesigen Le— '
bensverhéltnisse zu verneinen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 9. Januar 2010 -1 D
25/08 -, NvwZ 2011, 707, 708). Insoweit und auch in Bezug auf die von der Antrags-
gegnerin ohne weitere Begriindungen in Abrede gestellte soziale Integration der An-
tragstellerin zu 1. wird die Antragsgegnerin im Widerspruchsverfahren den Sachver-
halt naher aufklaren miissen, um zu einer allen Besonderheiten des Einzelfalles ge-
recht werdenden Entscheidung gelangen zu kénnen.

c¢) Dass der Lebensunterhalt der Antragsteller, soweit ersichtlich, nicht im Sinne der
Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG gesichert ist, schliefit
die Erteilung bzw. Verlangerung von Aufenthaltserlaubnissen nach § 25 Abs. 5 Auf-
enthG nicht aus. Von der genannten Regelerteilungsvoraussefzung ist bei Vorliegen
eines Ausnahmefalles abzusehen. Ein solcher Ausnahmefall liegt unter anderem
dann vor, wenn die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus Grinden héherrangigen
Rechts, wie etwa im Hinblick auf Art. 8 EMRK, geboten ist (vgl. BVerwG, Urteil vom
26. August 2008 - 1 C 32/07 -, NVwZ 2009, 248, 251, Rz. 27). Das ist vorliegend, wie
dargelegt, der Fall.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung tber den
Wert des Verfahrensgegenstandes beruht auf §§ 52 Abs. 2, 563 Abs. 2 Nr. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Bewilligung der Prozesskostenhilfe ist fur die Beteiligten - unbeschadet des Be-
schwerderechts der Staatskasse aus § 127 Abs. 3 ZPO - unanfechtbar.

Hinsichtlich der Entscheidung Gber die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs steht den Beteiligten die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
zu. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strale
32, 14469 Potsdam, innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entschei-
dung schriftlich einzulegen. Sie kann stattdessen auch in elektronischer Form bei der
elektronischen Poststelle des Verwaltungsgerichts Potsdam eingereicht werden,
wenn das elektronischie Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im
Sinne des Signaturgesetzes versehen ist (s. zu diesem Einreichungsverfahren die

Erlduterungen unter www.erv.brandenburg.de).

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bel dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenberg-
straBBe 31, 10623 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes auf dem unter
www.berlin.de/erv verdffentlichten Kommunikationsweg einzureichen. Sie muss ei-
nen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung
abzuindern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung aus-
einander setzen. Das Oberverwaltungsgericht priift nur die dargelegten Grlinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
maéchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fuir die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
voliméachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber den Europdischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt besitzen, zugelassen. Dariiber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen auftreten. Ein als Bevolim&chtigter zugelassener Beteilig-
ter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflliung ihrer éffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhéitnis kann auch zu einer anderen
Behérde, juristischen Person des éffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschliisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.
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Gegen die Entscheidung Gber den Wert des Verfahrensgegenstandes ist die Be-
schwerde zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro Gber-
steigt oder die Beschwerde wegen grundsétzlicher Bedeutung der zur Entscheidung
stehenden Frage zugelassen wird. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht
Potsdam in der genannten Form oder zu Protokoll der Geschéftsstelle innerhalb von
sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt
oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzulegen; der Vertretung durch
einen Prozessbevoliméachtigten bedarf es nicht.

Burchards Dr. Pflagner Hom



