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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
af .
am T -
- Klagerin -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer Landstrale 127a, 60327 Frankfurt am Main, Az: 4042/11 M/sb
gegen
Landeshauptstadt Stuttgart,
- Amt fur &ffentliche Ordnung -
— e T,
- Beklagte -

wegen Einbirgerung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - durch den Richter am Verwal-
tungsgericht SEN:!s Berichterstatter aufgrund der miindlichen Verhand-

lung
vom 14. September 2012

fur Recht erkannt:

Der Bescheid der Landeshauptstadt Stuttgart v. 05.09.2011 und der Widerspruchs-
bescheid des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 30.01.2012 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, die Kiagerin in den deutschen Staatsverband einzu-
burgern.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
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Die Zuziehung eines Bevolimachtigten im Vorverfahren durch die Klagerin war no}--
wendig. v

Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die Einbirgerung in den deutschen Staatsverband.
Die am .1986 im Bundesgebiet geborene Klagerin ist spanische Staatsangeho-

rige. Nach dem Abschluss der Realschule absolvierte die Klégerin eine Berufsausbil-

dung als zahnmedizinische Fachangestelite, die sie am 14.01.2011 erfolgreich ab-

schloss.

Am 13.08.2009 beantragte sie ihre Einblrgerung in den deutschen Staatsverband.
Gegeniiber der Landeshauptstadt Stuttgart gab sie am 30.06.2010 die Loyalitatser-
klarung ab.

Das Innenministerium Baden-Wirttemberg teilte der Einblrgerungsbehdrde mit

Schreiben vom 26.07.2010 mit, die Klagerin sei 2007/08 Vorstandsmitglied der ,Mus-

limischen Jugend in Stuttgarte.V." gewesen Dicee-Srganisation sej.ein. Zweigvereir. -«
A ST TN v

des Gesamtvereins ,,Mushmlsche Jugend in Deutschland e.V.".

Mit Schriftsatz vom 27.04.2011 trug die Klagerin vor, sie sei Tochter einer spani-
schen Mutter und eines pakistanischen Vaters. Die Eltern héitten sich bereits sehr
frih getrennt. In ihrer Jugend sei sie nicht religids aktiv gevWe katholi-
scher Herkunft sei. Sie sei auch nicht getauft. Durch den Kontakt mit Schulfreundin-
nen aus muslimischen Landern in der Realschule habe sich bei ihr das Interesse fir
den muslimischen Glauben entwickelt. Dies sei durch die kuiturell-religiose Herkunft
inres Vaters bestarkt worden. Auch ihr Bruder sei vor ca. acht Jahren zum muslimi-
schen Glauben konvertiert. Im Alter von etwa 16 Jahren habe sie das Glaubensbe-
kenntnis abgelegt und halte sich seitdem konsequent an muslimische Glaubens-
grundsatze. Die Entscheidung fir ihren Ehemann, der ebenfalls praktizierender Mus-
lim sei, sei auch religiés motiviert gewesen. Etwa im Jahr 2006 sei sie in die Muslimi-
sche Jugend in Stuttgart eingetreten, da enge Freundinnen bereits in der Vereini-
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gung aktiv gewesen seien. Diese hatten ihr erklart, bei diesem Verein handele es
sich um einen muslimischen Jugendtreff, wo sie sich mit gleichgesinnten jungen
Frauen Uber religidse Fragen austauschen kénne. Nach einigen Monaten habe sie
sich zusammen mit ihren Freundinnen Doy . bund - in den Vorstand
wahlen lassen. Zum Zeitpunkt ihres Eintritts in den Verein habe sie nicht gewusst,
dass dieser vom Verfassungsschutz beobachtet werde. Nach ihrem Austritt habe sie
mitbekommen, dass der Verein Probleme mit den Behdrden habe. Erst im Einbiirge-
rungsverfahren sei ihr bekannt geworden, dass der Verein vom Verfassungsschutz
beobachtet werde. Anfang 2008 sei sie nicht nur aus dem Vorstand, sondern auch
aus dem Verein ausgetreten. Auch zuvor habe sie nicht gentigend Zeit aufwenden
kénnen, um ihrer Aufgabe gerecht zu werden. Sie besuche als praktizierende Musli-
- min unterschiedliche Moscheen in Stuttgart, habe aber keinen Kontakt mehr zum
Verein Muslimische Jugend in Stuttgart. Sie sei derzeit schwanger; der Geburtster-
min sei etwa im Oktober 2011. Aufgrund einer Zusage des Kompetenzzentrums

_ in Stuttgart werde sie nach der Geburt eine Ausbildung als Erzieherin auf-
nehmen. Sie habe sich entschlossen, ihren erlernten Beruf nicht auszuiiben. lhr
Ehemann studiere an der Universitat Stuttgart im Studiengang Lol er
werde dieses Studium voraussichtlich in einem Jahr abschlieRen.

Mit Bescheid vom 05.09.2011 lehnte die Landeshauptstadt Stuttgart den Antrag auf
Einbiirgerung in den deutschen Staatsverband ab und fuhrte zur Begrindung aus,
nach dem Bericht des Landesamtes fir Verfassungsschutz Baden-Wiirttemberg aus
dem Jahr 2006 stehe die Muslimische Jugend in Deutschland (MJD) der Islamischen
Gemeinschaft in Deutschland nahe. Die Muslimische Jugend in Stuttgart (MJS) sei
ein Zweigverein des MJD. Im Rahmen der Jugendarbeit genieBe der DAWA-
Gedanke oberste Prioritat. Demzufolge stehe die islamische Umma (Gemeinschaft)
Uber der Identitat als Burger eines Staates. Aufgrund dieser Erkenntnisse sei zwei-
felhaft, ob die Klagerin die Voraussetzungen fir eine Einburgerung in den deutschen
Staatsverband erfiille. Es sei nicht erkennbar, dass sich die Klagerin mit den Zielen
und Inhalten der MJD auseinandergesetzt habe. Es kénne ihr nicht abgenommen
werden, dass sie als Vorstandsmitglied keine Kenntnis von der Ausrichtung des Ver-
eins gehabt habe. Ein geplantes Gesprach mit der Klagerin unter Anwendung des
Gespréachsleitfadens sei nicht zustande gekommen, da der Prozessbevollméchtigte
der Klagerin darauf bestanden habe, bei dem Gesprach anwesend sein zu kdnnen.
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Ein derartiges Gesprach sei jedoch héchstpersénlich und kénne nur mit der Klagerin ,
alleine gefiihrt werden. Eine Vertretung des Rechtsanwaltes scheide insoweit geman'
§ 2 Abs. 3 Nr. 2 LVWVFG aus. Das Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung sei geméaRl § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG eine elementare Vorausset-
zung fir die Einbiirgerung. Da die Klagerin nicht bereit sei, ein Gesprach zu den vor-
handenen Zweifeln an ihrem abgegebenen Bekenntnis zu fihren, liege der Versa-
gungsgrund des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG vor.

Hiergegen legte die Klagerin mit Schriftsatz vom 15.09.2011 Widerspruch ein und
brachte zur Begriindung vor, sie sei unverdndert bereit, an einem persénlichen Ge-
sprach zur Aufklarung mitzuwirken. Auch im Ausgangsverfahren habe sie ein Ge-
sprach nicht abgelehnt, aber darauf bestanden, dass ihr Verfahrensbevollméachtigter

an dem Gespréch teilnehmen kénne.

Mit Widerspruchsbescheid vom 30.01.2012 wies das Regierungsprasidium Stuttgart
unter Verweis auf die Ausfihrungen im Ausgangsbescheid den Widerspruch zuriick.

Am 08.02.2012 hat die Kldgerin Klage erhoben und zur Begriindung vorgetragen, sie
sei nach wie vor bereit, im Rahmen eines persénlichen Gesprachs zur Aufklarung
behordlicher Zweifel im Hinblick auf den Ausschlussgrund des § 11 Satz 1 Nr. 1
StAG mitzuwirken. Allerdings bestehe sie darauf, dass ihr Prozessbevollméchtigter
an dem Gespréach teilnehmen kénne. Bei dem Gesprach gehe es ausschlieRlich um
sicherheitsrechtliche Bedenken gegen die Einbiurgerung. § 2 Abs. 3 LVWVfG finde
aber nur Anwendung, wenn in einem beamtenrechtlichen Vorstellungsgesprach
zwecks Eignung wegen Zweifeln an der Verfassungstreue entsprechende Umstande
aufgeklart werden sollen. Aber selbst dann sei der Anwalt zuzulassen und ihm sei zu

gestatten, sich auf die Beratung und auf Verfahrensfragen zu konzentrieren.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Landeshauptstadt Stuttgart vom 05.09.2011 und den Wider-
spruchsbescheid des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 30.01.2012 aufzu-
heben und die Beklagte zu verpflichten, sie in den deutschen Staatsverband

einzubirgern.



o
/e Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verweist auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide.

In der mundlichen Verhandlung hat die Klagerin auf Fragen des Gerichts vorgetra-
gen, sie habe vor wenigen Tagen eine Ausbildung als Erzieherin begonnen. Diese
Ausbildung dauere 4 Jahre. Ihr Ehemann habe die algerische Staatsangehérigkeit.
Er arbeite gegenwdrtig an seiner Diplomarbeit. Als wissenschaftlicher Mitarbeiter an
der Universitidt und von der Daimler AG erhalte er jeweils eine Entlohnung, die je-
doch zum Lebensunterhalt der gesamten Familie nicht ausreiche. Ihre Vorstandsta-
tigkeit bei der Muslimischen Jugend Stuttgart sei gleichbedeutend gewesen mit einer
Jugendgruppenleitertitigkeit. Zu ihrer Zeit als Vorstandsmitglied bei der Muslimi-
schen Jugend Stuttgart seien nur Madchen in der Jugendgruppe anwesend gewe-
sen. Sie habe mit diesen als Jugendgruppenleiterin die verschiedensten Themen wie
Liebe, Barmherzigkeit, Charaktereigenschaften behandelt und Freizeitaktivitdten wie
Madchen-Disco und Reiten organisiert. Bei den Vorstandssitzungen sei nur bespro-
chen worden, welche Themen in der Jugendgruppe behandelt werden kénnten. Auf
Bundesebene habe sie an Versammiungen nicht teilgenommen. Als sie ihre Ausbil-
dung als zahnmedizinische Fachangestelite begonnen habe, sei sie aus der Muslimi-
schen Jugend Stuttgart ausgetreten, da ihr die Zeit fir eine Tatigkeit als Jugend-
gruppenleiterin gefehlt habe. Als Jugendgruppenleiterin habe sie Unterrichtsmateria-
lien von der MJD erhalten, u.a. zu den Themen Konfliktiosung, Gruppendynamik,
Beten als Muslimin.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die zur Sache gehérende
Behérdenakte verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig
und verletzen die Kl&gerin in ihren Rechten. Die Klégerin hat Anspruch auf Einbiirge-
rung in den deutschen Staatsverband.

Der geltend gemachte Anspruch auf Einbiirgerung in den deutschen Staatsverband
beurteilt sich nach der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der miindlichen Ver-
handlung (vgl. BVerwG, Beschl. v. 19.08.1996 - 1 B 82/95 - InfAusIR 1996, 399 und
Urt. v. 20.10.2005 - 5 C 8/05 - BVerwGE 124, 268).

Die Kiagerin erfiillt die Einblirgerungsvoraussetzungen des § 10 Abs. 1 StAG. Sie hat
gegeniiber der Landeshauptstadt Stuttgart am 30.06.2010 die Bekenntnis- und Loya-
litdtserkldrung abgegeben. Die Klagerin, die im behdrdlichen Verfahren iber die Be-
deutung des Begriffs der freiheitlichen demokratischen Grundordnung belehrt worden
ist, hat dem Gericht in der miindlichen Verhandlung keinerlei Anhaltspunkte dafir
geliefert, dass sie diese Erkldrung nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG unter einem
inneren Vorbehalt abgegeben hat. Die Befragung durch das Gericht hat auch ge-
zeigt, dass die Klagerin tiber Grundkenntnisse des Inhalts der freiheitlichen demokra-

tischen Grundordnung verfigt.

Die Klagerin hat als Unionsbirgerin ein unbefristetes Aufenthaltsrecht und muss als
Unionsburgerin ihre spanische Staatsangehdrigkeit nicht aufgeben (§ 12 Abs. 2
StAG). Sie ist zu einer Strafe nicht verurteilt worden und verfiigt - wie die mindliche
Verhandlung gezeigt hat - Gber ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache
sowie Uber Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Lebensver-

haltnisse in Deutschland.

Die Klagerin erfilllt auch die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG.
Zwar bezieht sie seit dem 01.03.2012 Leistungen nach dem SGB |l. Deren Inan-
spruchnahme hat sie indes nicht zu vertreten. Ein Einblrgerungsbewerber hat den
Leistungsbezug nicht zu vertreten, wenn er noch die Schule besucht, sich in Ausbil-
dung befindet, ein Studium absolviert oder wenn er sich nach dem Schulabschluss
nachhaltig um einen Ausbildungs- oder Arbeitsplatz bemiiht (vgl. HTK-StAR / § 10



-7-

SetAG / zu Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 08/2012 Nr. 4.2). So liegt der Fall hier. Die Klagerin
rnfacht gegenwartig eine Ausbildung als Erzieherin, so dass sie den aktuellen Leis-
tungsbezug nicht zu vertreten hat. Das Gericht hat auch keinen Zweifel daran, dass
die Klagerin ihren Lebensunterhalt nach Abschluss ihrer Ausbildung ohne Inan-
spruchnahme von Leistungen nach dem SGB Il bestreiten kann. Denn die Arbeits-
marktchancen bei der von der Kldgerin gewahiten Ausbildung zur Erzieherin sind
allgemein als gut einzuschétzen, so dass eine positive Prognose gestellt werden
kann (vgl. HTK-StAR / § 10 StAG / zu Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 08/2012 Nr. 2.3).

Die Einbirgerung der Kl&dgerin ist entgegen dem Vorbringen der Beklagten nicht ge-
mal § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG ausgeschlossen.

Nach dem Sinn und Zweck der Bestimmung des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG sollen dieje-
nigen Bewerber keinen Anspruch auf Einbiirgerung haben, bei denen zumindest der
begriindete Verdacht besteht, dass sie Bestrebungen gegen Schutzgiter unterstiit-
zen, die fur den deutschen Staat, in den sie eingebiirgert werden wollen, wesentlich
sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.02.2007 - 5 C 20/05 - BVerwGE 128, 140). Fur § 11
Satz 1 Nr. 1 StAG ist nicht erforderlich, dass die Bestrebungen auch objektiv geeig-
net sind, die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrachtigen. Mit der
Bestimmung des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG wird der Sicherheitsschutz im Einburge-
rungsrecht weit vorverlagert in Behandiungsbereiche, die strafrechtlich noch nicht
beachtlich sind und fiir sich betrachtet auch noch keine unmittelbare Gefahrdung der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder der Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland darstellen (vgl. BVerwG, Urt. v. 02.12.2009 - 5 C 24/08 - BVerwGE 135,
302).

Dass der Einburgerungsbewerber sicherheitsrelevante Bestrebungen unterstiitzt,
muss nicht mit dem Ublichen Grad der Gewissheit festgestelit werden. Erforderlich,
aber auch ausreichend ist vielmehr ein tatsachengestitzter hinreichender Tatver-
dacht. Eines Nachweises, dass es zu einer Unterstiitzung von Bestrebungen im Sin-
ne des § 11 Satz 1Nr. 1 StAG gekommen ist, bedarf es nicht. Ebenso wenig ist erfor-
derlich, dass das Verhalten des Einbiirgerungsbewerbers tatsachlich Erfolg hatte
oder fir einen Erfolg urséchlich war (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.03.2012 - 5 C 1/11 -
DVBI. 2012, 843).



Ein Unterstiitzen im Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG ist jede Handlung des Einbﬂr—i
gerungsbewerbers, die fur die in dieser Bestimmung genannten Bestrebungen objek-
tiv vorteilhaft ist. Eine subjektive Vorwerfbarkeit ist nicht erforderlich. Auf einen be-
weis- und messbaren Nutzen fir die Verwirklichung der missbilligten Ziele kommt es
nicht an (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.02.2007- 5 C 20/05 - BVerwGE 128, 140).

Allerdings kann nicht jede Handlung, die sich zuféllig als flr Bestrebungen im Sinne
des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG objektiv vorteilhaft erweist, als tatbestandsméaRiges Un-
terstitzen solcher Bestrebungen verstanden werden. Bereits aus der Wortbedeutung
des Unterstiitzens ergibt sich, dass nur solche Handlungen ein Unterstitzen sind, die
eine Person fir sie erkennbar und von ihrem Willen getragen zum Vorteil der in § 11
Satz 1 Nr. 1 StAG genannten Bestrebungen vornimmt. Die eine Unterstitzung der
Vereinigung, ihrer Bestrebungen oder ihrer Tatigkeit bezweckende Zielrichtung des
Handelns muss fir den Einbiirgerungsbewerber regelméRig erkennbar und ihm des-
halb zurechenbar sein (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.03.2012 - 5 C 1/11 - DVBI. 2012,
843).

Im vorliegenden Verfahren wird der Klagerin allein vorgeworfen, dass sie im Jahr
2007/08 Vorstandsmitglied der ,Muslimischen Jugend in Stuttgart e.V." gewesen ist.
Da eine Mindestqualitat einer Unterstitzungshandlung nicht erforderlich ist, lage in
Bezug auf diese Vorstandstatigkeit objektiv eine Unterstiitzungshandlung im Sinne
des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG vor, wenn man davon ausginge, dass es sich bei der
,Muslimischen Jugend in Stuttgart e.V.“ um eine Vereinigung handelt, die einbiirge-
rungsschédliche Bestrebungen verfolgt. Dies ist jedoch sehr zweifelhaft. In Bezug auf
die ,Muslimische Jugend in Stuttgart e.V.* hat die Beklagte einbiirgerungsschédliche
Bestrebungen nicht benannt. Die ,Muslimische Jugend in Stuttgart e.V.“ ist allerdings
gemaB § 4 Nr. 3 der Satzung ein Zweigverein des Hauptvereins ,Muslimische Ju-
gend in Deutschland e.V.“; weiter ist nach dieser Bestimmung ein Mitglied der ,Mus-
limischen Jugend in Stuttgart e.V.” gleichzeitig Mitglied beim Hauptverein ,Muslimi-
sche Jugend in Deutschland e.V.“. Ob die in den Verfassungsschutzberichten ge-
geniiber der ,Muslimischen Jugend in Deutschland e.V." vorgebrachten Erkenntnisse
bzw. Behauptungen tatsachliche Anhaltspunkte im Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG
begriinden, erscheint zweifelhaft (vgl. VG Berlin, Urt. v. 16.02.2012 - 1 K 237.10 -
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ris -, das bestimmte Aussagen des Verfassungsschutzberichtes des Bundes aus
dem Jahr 2009 beanstandet hat).

Diesen Fragen und Zweifeln braucht vorliegend jedoch nicht weiter nachgegangen
zu werden. Denn im Falle der Klagerin fehlt es jedenfalls an dem erforderlichen sub-
jektiven Moment. Es sind keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass die Klagerin
etwaige verfassungsfeindliche Ziele und Absichten subjektiv erkennen konnte oder
musste bzw. sie nach ihrem Kenntnis- und Wissensstand den Verdacht hegen muss-
te, dass die ,Muslimische Jugend in Stuttgart e.V.” bzw. die ,Muslimische Jugend in
Deutschland e.V." andere als religiése und soziale Ziele verfolgt (hat).

Nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung geht das Gericht davon aus, dass
die Klagerin eine Nahe des Vereins ,Muslimische Jugend in Deutschland e.V." zur
IGD nicht erkannt hat und sie ausschliellich das Ziel verfolgt hat, die Integration
muslimischer Madchen zu férdern. lhre diesbezuglichen Einlassungen hélt das Ge-
richt nach dem persénlichen Eindruck in der mundlichen Verhandiung und unter Be-
riucksichtigung aller sonstigen Umstande fur glaubhaft. Die Klégerin hat in der mind-
lichen Verhandlung unwidersprochen ausgefithrt, sie sei als Vorstandsmitglied allein
fur die Leitung einer Jugendgruppe zustandig gewesen und in den Vorstandssitzun-
gen, an denen sie teilgenommen habe, seien lediglich Themen besprochen worden,
die in der Jugendarbeit behandelt werden kénnten. Konkrete Anhaltspunkte dafur,
dass die Klégerin die im Schriftsatz des Landesamtes fur Verfassungsschutz Baden-
Wirttemberg vom 11.09.2012 aufgefithrten Verbindungen zwischen der ,Muslimi-
schen Jugend in Deutschland e.V.“ und der IGD gekannt hat, sind weder geltend
gemacht noch sonst ersichtlich. Das Gericht glaubt der Kidgerin, dass sie keine akti-
ve Vorstandsarbeit geleistet hat, die Uber die Leitung einer Jugendgruppe hinaus-
ging, und dass sie trotz dieser ,Vorstandstatigkeit* keine Kenntnis von einer Nahe
des Vereins ,Muslimische Jugend in Deutschland e.V." zur IGD hatte. Die Einlassung
der Klagerin, ihre ,Vorstandstatigkeit' habe sich darauf beschrénkt, eine Jugend-
gruppe zu leiten, ist schlissig. Sie steht in Einklang mit dem Eindruck, den die ,Mus-
limische Jugend in Deutschland e.V.“ auf ihrer Homepage vermittelt. Fir die Richtig-
keit der Einlassungen der Klagerin spricht auch, dass sich das Vereinsleben vor-
nehmlich in Freizeitaktivititen volizogen hat. Weiter spricht fur die Glaubhatftigkeit

ihrer Einlassungen, dass die Klagerin in politschen Zusammenhéngen nicht aufgefal-
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len ist, weder in der Zeit vor ihrer Tatigkeit in der ,Muslimischen Jugend in Stuttgart.
e.V." noch wahrend dieser Zeit oder danach. Dem Landesamt fiir Verfassungsschutz@
Baden-Wurttemberg liegen keinerlei Erkenntnisse Uber eine aktive politische Téatig-
keit oder Uberzeugung der Klagerin oder ihren Besuch einer politischen Veranstal-
tung vor, obwohl der Verein ,Muslimische Jugend in Stuttgart e.V.“ offensichtlich be-
obachtet wird. Hiernach kann nicht angenommen werden, dass mit der Vorstands-
mitgliedschaft (automatisch) eine Information aller Vorstandsmitglieder dber samtli-
che Verbindungen der ,Muslimischen Jugend in Deutschland e.V.* zu anderen Orga-
nisationen verbunden gewesen ist. Es gibt auch keinen Erfahrungssatz dahingehend,
dass ein Vorstandsmitglied ohne Weiteres erkennen muss, dass eine Organisation
Bestrebungen verfolgt, die nach Auffassung von Verfassungsschutzbehérden verfas-

sungsfeindlich sind.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Zuziehung eines Bevollméchtigten im Vorverfahren durch die Klagerin war ge-
maR § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO fur notwendig zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrale 5, 70178 Stuttgart oder Post-
fach 10 50 52, 70044 Stuttgart, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Ur-
teils zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-

Wiarttemberg, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264, 68032

Mannheim, einzureichen, wenn sie nicht bereits mit Antragstellung beim Verwal-

tungsgericht Stuttgart erfolgt ist. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-

tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

PHWN -

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auBBer in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
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Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
lfitet wird. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwaélte oder andere in § 67 Absatz 2
VwWGO bezeichnete Personen und Organisationen zugelassen.

Sachsenmaier

Beschluss vom 14, September 2012

Der Streitwert wird geméaR § 52 Abs. 1 GKG auf
€ 10.000,00

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Festsetzung des Streitwerts ist die Beschwerde an den Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg in Mannheim, SchubertstraBe 11, 68165 Mannheim
oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstandes 200 € ubersteigt. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augus-
tenstrale 5, 70178 Stuttgart, oder Postfach 105052, 70044 Stuttgart, schriftlich oder
zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen und dann zuldssig, wenn sie vor Ablauf
von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder an-
derweitiger Erledigung des Verfahrens eingelegt wird. Ist der Streitwert spater als
einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb
eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlus-

ses eingelegt werden.

Die Beschwerde kann von den Beteiligten selbst oder von einem Prozessbevoll-
méchtigten eingelegt werden. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwdite oder andere in
§ 67 Absatz 2 VWGO bezeichnete Personen und Organisationen zugelassen.

AR i‘.-:.,::::;E-':'rIt-_'S Beglaubigt:
\ fRart, den 19. September 2012



